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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné: Pomnénka Overall, s.r.o., se sidlem Prelou¢, namésti 17. listopadu
1519, zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokatem v Brné, Délnicka 397/39, proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. unora 2013, C.j.
4602/1.30/12/14.3, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(l nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.2.2013, &.j. 4602/1.3/12/14.3, Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj (dale jen prvoinstanéni spravni organ“) ze dne 17.9.2012, ¢&.j.
7234/8.30/12/14.3, kterym ji byla ulozena pokuta ve vySi 25.000 K& a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. V jeho odudvodnéni Zalovany uvedl, ze
zalobkyné spachala spravni delikty na useku odménovani zaméstnancu podle ust. §
26 odst. 1 pism. 1 zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®) a na useku nahrad podle ust. § 27 odst.
1 téhoz zakona. Deliktu na useku odménovani se dle zalovaného dopustila tim, ze
provedla jiné nez stanovené srazky ze mzdy zaméstnankyni J. H. bez dohody o
srazkach ze mzdy. Dale jako zaméstnavatel neposkytla zaméstnancim R. M., J. J., |.
M., H. M., M. S., J. K. a J. P. pii skon&eni pracovniho poméru nahradu mzdy ve vysi



pokraovani 31Ad 10/2013
-2

prumérného vydélku za nevyCerpanou dovolenou a tim se dopustila deliktu na useku
nahrad.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné v uvodu struéné uvedla, Ze
-rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl zejména stran odtuvodnéni
naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktd,
-zjisténi skutkovy stav neodpovida subsumpci jednani zalobkyné pod jednotlivé
spravni delikty a ani neodrazi spravni uvazeni pfi ukladané sankce,
-rozhodnuti je nezakonné stran nespravné pravni kvalifikace spravnich deliktd,
-rozhodnuti je nezakonné ztitulu zavaznych vad v fizeni zejména pfed spravnim
organem prvniho stupné a
-je nezakonné =ztitulu nepfiméfenosti ulozené sankce v kontextu se zneuZitim
spravniho uvazeni dle § 78 odst. 1 véta druha zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.F.s")., a jeji vySi zaroven oznacila za
neprezkoumatelnou pro nedostatek davoda.

Konkrétni Zalobni namitky Zalobkyné pak zaméfila na vytykané spravni delikty.
Nesouhlasila se zavéry zalovaného, ze srazky ze mzdy provadéné na zakladé tzv.
,dohody o srazkach ze mzdy“ uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nesmi Cinit vice nez by Cinily srazky provadéné pfi vykonu rozhodnuti. Tvrdila, Ze na
zakladé dohody o zajisténi nadstandardnich podminek pro vykon prace osob se
zdravotnim postizenim neprovadéla srazky ve smyslu ust. § 146 zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®).

Pokud jde o druhy vytykany delikt Zalobkyné pfipustila, Ze neposkytla fadné a
v€as nahradu mzdy za nevyCerpanou dovolenou zaméstnancim specifikovanym
v napadeném rozhodnuti, a to proto, zZze tuto nahradu zaméstnanci dosud
nenarokovali. Zaméstnancim vSak timto postupem nevznikla Skoda a tuto okolnost
Ize povazovat za zohlednitelnou pfi vyméfeni sankce. Dale Zalobkyné tvrdila, Ze
nevyCerpana dovolena se shromazduje a zaméstnanec si ji muze nechat proplatit
tfeba i po tfech letech od ukon&eni pracovniho pomeéru.

Zalovany se k Zalob& vyjadiil dne 20.5.2014 a s uplatnénymi Zalobnimi
namitkami se neztotoznil. Uvedl, Zze prvoinstanCni spravni organ zjistil a prokazal
skuteény stav véci u obou spachanych delikti a podfadil pod pfislusny spravni delikt
odpovidajici poruSeni povinnosti. Vyrok obou spravnich rozhodnuti obsahuje vyrok,
ktery je jasny, srozumitelny, pfesny a urgity. Zalobkyné& byla v prab&hu spravniho
fizeni fadné poucena o svych procesnich pravech a povinnostech a zadné z nich ji
nebylo upfeno.

PFi urovani vySe pokuty postupoval dle Zalovaného spravni organ prvniho
stupné v souladu sust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, kdyz zdivodnil
vSechna hlediska, na zakladé kterych byla pokuta ulozena, pfihlédl k pomérim
Zalobkyné, k zavaznosti spachanych spravnich deliktl, zejména ke zpusobu jejich
spachani, jejich nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany. Vzal v Gvahu i
majetkové poméry zalobkyné (ztratu z podnikani) a pokutu ulozenou mu pfikazem
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ze dne 3.7.2012, &.j. 7234/8.30/12/14.3, ve vySi 50.000 KE moderoval ve svém
rozhodnuti na &astku 25.000 Ké&. Zalovany pak pfi hodnoceni vyse pokuty
postupoval dle svého tvrzeni v souladu s ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a
§ 2 odst. 4 spravniho fadu a nezbylo mu nez v souladu s rozhodovaci cinnosti
organu inspekce prace ulozenou pokutu potvrdit, nebot rozhodovani o skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadech v ramci kontrolni €innosti organl inspekce
prace nemuze pfi stanoveni vySe sankce zakladat vznik nedtvodnych rozdilu.

Zalovany tvrzeni zalobkyné&, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z davodu
zavaznych procesnich vad, které v8ak nijak nespecifikovala, oznacil za ucelové a
dikazné nepodlozené.

Ohledné obou deliktll spachanych na Uuseku odménovani zaméstnancl podle
§ 26 odst. 1 pism. i) a § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace zZalovany odkazal na
odlvodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle ¢€asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 citovaného zakona, kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného
s takovym postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé
zminéného zdkonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

V avodu zaloby Zalobkyné obecné namitala nezakonnost napadeného
rozhodnuti pro zavazné vady v fizeni zejména pfed spravnim organem prvniho
stupné, dale jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu ohledné kvalifikace a
naplnéni  skutkovych podstat spravnich deliktl a kone¢né tvrdila, Ze napadené
rozhodnuti je nezadkonné z titulu nepfimérenosti ulozené sankce, jejiz vySe je zaroven
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na posouzeni zakonnosti postupu
prvoinstancniho spravniho organu. Ze spravniho spisu zjistil, Ze ve dnech 2.5.2012
az 7.6.2012 provedli jeho inspektofi u Zalobkyné kontrolu dodrzovani podminek
vyplyvajicich z pfedpisti na Useku pracovnépravnich vztahu, pracovnich podminek,
nelegalniho zaméstnavani, bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Za zalobkyni
byl kontrole pfitomen J. K., opravnén za Zalobkyni jednat dle ovéfené plné moci ze
dne 23.1.2012. S kontrolnim zjisténim byla Zalobkyné seznamena dne 7.6.2012 a
poucena, Zze mize pozadat o pfezkoumani protokolu podle § 41 odst. 1 zakona o
inspekci prace do 5 pracovnich dnll ode dne seznameni s kontrolnim protokolem. Ze
spravniho spisu nevyplyva, a zalobkyné to ani netvrdi, Ze by ve stanovené Ihité
reagovala. Prvoinstancni spravni organ dne 3.7.2012 pod ¢.j. 7234/8.30/12/14.3,
rozhodl, a s odkazem na ust. § 5 odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o inspekci prace a
§ 67 odst. 1 a § 79 a § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) vydal pfikaz. V ném Zalobkyni uznal vinnou
ze spravniho deliktd na useku odménovani zaméstnancl dle § 26 odst. 1 pism. i)
zakona o inspekci prace a na useku nahrad dle § 27 odst. 1 téhoz zakona, ulozil ji
pokutu ve vysSi 50.000 KE a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Zalobkyni bylo rozhodnuti doruéeno dne 16. &ervence 2012 a ta ve



pokraovani 31Ad 10/2013
4-

smyslu udéleného pouceni podala v zakonné |hité odpor, ve kterém svoje pochybeni
u obou deliktad pfipustila, uvedla davody svého jednani a poukazala na to, ze
nedostatky odstranila. Prvoinstancni spravni organ Zzalobkyni podani odporu potvrdil
dne 26.7.2012 a zaroven ji poucil, Zze podanim odporu se pfikaz rusi, fizeni
pokraCuje a s odkazem na ust. § 52 spravniho fadu, ji poucil i o jejich dalSich
pravech a povinnostech. Dne 10.8.2012 probéhlo ustni jednani a dokazovani
seznamenim zalobkyné s obsahem listin, které byly podkladem k rozhodnuti.
Zalobkyné predlozila doklady o zaplaceni dluznych mezd, odkazala na obsah
podaného odporu a potvrdila, Ze k véci jizZ nemuze nic dalSiho uvést. Prvoinstancni
spravni organ vydal rozhodnuti ve véci dne 17.9.2012, zalobkyni uznal vinou ze
spachani stejnych deliktl jako v citovaném pfikazu ze dne 3.7.2012 a ulozil ji pokutu
ve vysSi 25.000 K& a uhradu nakladu Fizeni ve vySi 1.000 K¢. Vyc€erpavajicim
zpusobem je ve vyroku identifikovano misto, doba a zpUsob spachani deliktu a vyse
trestu, vzdy s odkazem na pFislusné pravni predpisy. Zalobkyné& podala do tohoto
rozhodnuti odvolani, ve kterém uplatnila prakticky shodné namitky jako v podané
Zalobé. Nenavrhla provedeni Zadnych novych didkazl, a Zalovany, jak vyplyva
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vychazel ze stejného skutkového stavu jako
prvoinstancni spravni organ.

Popsany postup zZalovaného je zcela v souladu s platnymi procesnimi
predpisy. Prvoinstancni spravni organ byl v souladu s ust. § 3 opravnén provést u
Zalobkyné kontrolu v rozsahu popsaném v protokolu o kontrole ze dne 7.6.2012, pfi
rozhodovani o ulozeni pokuty dodrzel ust. § 150 spravniho Ffadu podle kterého
povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném fizeni Ize uloZit formou pisemného
pfikazu. Pfikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostate¢né; vydani pfikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni ( §150 odst. 1). V fizeni
o vydani pfikazu mlze byt (podle odst. 2 citovaného ust.) jedinym podkladem
kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zakona tymz spravnim organem, ktery je
vécné a mistné pfisludny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani,
pokud protokol pofizoval ten, kdo mize byt opravnénou ufedni osobou, a pokud se
kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s obsahem
protokolu fadné vyzvan, popfipadé pokud byly v souladu se zakonem vyfizeny
namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou
pochybnosti ani z jiného duvodu. Podle odst. 3 § 150 maze proti pfikazu ten, jemuz
se povinnost uklada, podat odpor ve |hit¢ 8 dnl ode dne oznameni pfikazu.
Podanim odporu se pfikaz ruSi a fizeni pokraCuje. Lhity pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Odpor
se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Prvoinstancni spravni organ v souladu s cit. ustanovenim postupoval, nafidil
v souladu sust. § 49 odst. 1 spravniho fadu ustni jednani, které probéhlo dne
10.8.2012 a protoze Zalobkyné nenavrhla doplnéni fizeni, rozhodl dne 17.9.2012.
Poté, co zalobkyné podala odvolani predlozil véc v souladu s uts. § 88 spravniho
fadu zalovanému k rozhodnuti.
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ProtoZze zalobkyné konkrétni nedostatky fizeni pfed prvoinstancnim spravnim
organem  neuvedla a krajsky soud zadné vady fizeni neshledal, hodnotil tuto
namitku jako nedivodnou.

Dale zalobkyné nesouhlasila s kvalifikaci a naplnénim skutkovych podstat ji
vytykanych spravnich delikt(. Tato namitka, i kdyz hovofila o spravnich deliktech, se
netykala deliktu na useku nahrad, kde zalobkyné pfipustila, Zze neposkytla fadné a
v€as nahradu mzdy za nevycCerpanou dovolenou zaméstnancim specifikovanym
v napadeném rozhodnuti, ale tykala se pouze spravniho deliktu na useku
odménovani zaméstnancl. Tady zalobkyné zasadné nesouhlasila se zavéry
Zalovaného a tvrdila, Ze na zakladé dohody o zajisténi nadstandardnich podminek
pro vykon prace osob se zdravotnim postiZzenim nedochazelo k provadéni srazek ve
smyslu § 146 zakoniku prace, nebot neméla Zadnou pohledavku za zaméstnancem
ve smyslu citovaného ustanoveni.

Deliktu na uUseku odmérnovani zaméstnancl se zalobkyné dle spravnich
organu dopustila tim, Zze provedla ze mzdy zaméstnance (pani J. H.) bez dohody o
srazkach ze mzdy jiné nez stanovené srazky, nebot podle vykazu realizované
¢innosti, mzdového listu roku 2011 a vyplatnich listki zaméstnankyni J. H. v zafi
2011 srazila ¢astku 3.820 K¢, v fijnu téhoz roku castku 3.810 KC a v listopadu 2011
Castku 3.830 K¢ bez pisemné dohody o srazkach ze mzdy (§ 237), a tim porusila
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné plyne, ze J. H. méla se Zzalobkyni
uzavienou pracovni smlouvu na dobu urcitou od 17.1.2011 do 16.1.2012, a se
spoleCnosti Verve Invest, s.r.o., smlouvu o poskytovani sluzeb pro rodinu a
domacnost, jejiz kopie zalozena ve spravnim spise neni datovana, a na zakladé
které ji méla tato spoleCnost poskytovat sluzby pfedem dohodnuté. J. H. souhlasila
s tim, aby sjednana odména byla hrazena a poukazovana poskytovateli sluzeb ze
mzdy u jejiho zaméstnavatele (tedy u Zalobkyné). Vypovédni Ihdta dle dohody Cinila
pro obé smluvni strany dva kalendafni mésice stim, Ze pocCina béZet mésicem
nasledujicim po dni doruCeni vypovédi. Na zakladé téchto smluv pak pani J. H.
uzaviela se Zalobkyni dne 17.1.2011 dalSi dohodu, dle které jako zaméstnanec
souhlasila, aby zalobkyné jako zaméstnavatel provadéla k uspokojeni naroku
spole¢nosti, se kterou uzaviela smlouvu o poskytovani sluzeb pro rodinu a
domacnost, pravidelné uhrady ze mzdy. Pani J. H. dnem 13.6.2011 vypovédéla
spoleCnosti Verne Invest, s.r.o., shora vzpominanou smlouvu a stejny den zaslala
tuto vypovéd na védomi i zalobkyni. Tyto skuteCnosti nejsou mezi ucastniky sporné a
Zalobkyné ani nezpochybnila skute€nost, Ze pani J. H. srazila ze mzdy dle pokynu
spoleCnosti Verve Invest, s.r.0., v mésici zafi ¢astku 3.820 K¢, v fijnu 2011 Castku
3.810 K& a v listopadu 2011 ¢astku 3.830 K&.

Podle ust § 26 odst. 1 pism. i) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba se
dopusti spravniho deliktu na useku odmérnovani zaméstnancu tim, ze provede ze
mzdy nebo platu zaméstnance bez dohody o srazkach ze mzdy nebo platu jiné
nez stanovené srazky.
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Podle ust. § 146 pism. a) az c) zakoniku prace mohou byt srazky ze mzdy
provedeny jen v pfipadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim zakonem,
na zakladé dohody o srazkach ze mzdy (§ 327) nebo k uspokojeni zavazki
zaméstnance, k uhradé clenskych prispévkl zaméstnance, ktery je Clenem
odborové organizace, bylo-li to sjednano v kolektivni smlouvé nebo na zakladé
pisemné dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci a souhlasi-li s tim
zameéstnanec, ktery je ¢lenem odborové organizace.

Podle ust. § 551 odst. zdkona €. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku
v platném znéni (dale jen ,obCansky zakonik“) uspokojeni pohledavky vyzivného
podle zvlastnich pravnich pfedpisu3h) a jiné pohledavky, o niz tak stanovi zakon, Ize
zajistit pisemnou dohodou mezi véfitelem a dluznikem o srazkach ze mzdy. Pfi
provadeéni srazek se postupuje podle zvlastnich pravnich predpisu3i).

Krajsky soud vychazel z popsaného skutkového stavu a na zakladé shora
citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakoniku prace dospél k zavéru, ze
Zalobkyné po dobu pracovniho poméru uzavieného s pani J. H. a tedy i v mésicich
zafi, fijnu a listopadu 2011 vykazovala na jejich mzdovych listech i vyplatnich
listcich pod polozkou srazky Castky ve vysi, ktera odpovidala odménam vycCislenym
spoleCnosti Verve Invest, s.r.o., dle smlouvy o poskytovani sluzeb pro rodinu a
domacnost. Kvyplaté pak této zaméstnankyni zbyvala Castka o tuto srazku
ponizena. Zalobkyné tak na zakladé uzavienych dohod skute¢né srazela pani J. H.
ze mzdy Castky vykazané spolecnosti Verve Invest, s.r.o., ackoliv pro takovy postup
neméla zadny zakonny podklad. Dohoda uzaviena dne 17.1.2011 mezi Zalobkyni a
J. H. o uhradé &innosti realizované spole¢nosti Verve Invest, s.r.o., formou srazek
ze mzdy opraviovala Zalobkyni pouze k bezhotovostnimu pfevodu cCasti mzdy
spoleCnosti Verve Invest, s.r.o., nikoliv k provadéni srazek ze mzdy, jak to Zalobkyné
vykazovala a jak to potvrzuji i pfedlozené mzdové listy a vyplatnice za dotCené
mésice. Od 1.10.2011 navic pozbyly platnosti dohody, které v této véci pani J. H.
uzaviela se spoleCnosti Verve Invest, s.r.o., i se zalobkyni. Pokud Zalobkyné dale
provadéla srazky z platu pani J. H., jak je ve mzdovych dokladech vykazovala, cinila
tak v rozporu sust. § 26 odst. 1 pism. i) zdkona o zaméstnanosti, § 146 odst. b)
zakoniku prace i § 551 obCanského zakoniku.

Zalovany podrobn& a dostateén& zdlvodnil pro& pokladal za zakonné
aplikovat na zjisténé skutkové okolnosti ust. § 26 odst. 1 pism. i) zakona o inspekci
prace a § 147 zakoniku prace na str. 5 v odst. 2 a nasl. svého rozhodnuti. Krajsky
soud na toto zdlvodnéni odkazuije.

Pokud jde o druhy Zalobkyni vytykany delikt, kterého se méla dopustit na
useku nahrad podle ust. § 27 odst. 1 citovaného zakona, opakované pfipustila, Zze
skute€né neposkytla fadné a vC€as nahradu mzdy za nevyCerpanou dovolenou
zameéstnancim specifikovanym v napadeném rozhodnuti. Tvrdila, Ze tak postupovala
proto, Ze nahradu zaméstnanci dosud nenarokovali. Zaméstnancum timto postupem
dle Zalobkyné nevznikla Skoda a proto lze zminénou okolnost povazZovat za
zohlednitelnou pfi vyméfeni sankce. Dale Zalobkyné tvrdila, Ze nevycCerpana
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dovolena se shromazduje a zaméstnanec si ji muze nechat proplatit tfeba i po tfech
letech od ukonceni pracovniho poméru.

Z obsahu spravniho je nesporné, Ze zalobkyné nevyplatila pfi skonceni
pracovniho poméru zaméstnanci R. M., J. J., I. M., HM.,, M. S, J. K. a J. P.
nahradu mzdy ve vySi primérného vydélku za nevyCerpanou dovolenou. Tyto
skuteCnosti, jak shora uvedeno, zalobkyné nepopira, zjejich namitek vyplyva, ze
svoji povinnost k nahradé mzdy odvozovala az od uplatnéni naroku uvedenych osob
na jeji vyplaceni.

Podle nazoru krajského soudu nemulze byt sporu o tom, Ze zaméstnanci
pfislusi nahrada za necerpanou dovolenou, na kterou mu vznikl narok, ke dni
skonCeni pracovniho poméru. Na jeji vyplaceni, nepozada-li zaméstnanec o jeji
vyplaceni ke dni skonCeni pracovniho poméru, ma narok ve stejném terminu,
v jakém mu je vyplacena mzda, tedy v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty
mezd nasledujicim po skonceni pracovniho poméru. Ze znéni ust. § 222 odst. 2
zakoniku prace (,Zaméstnanci pfislusi nahrada mzdy nebo platu za 4 tydny
nevycCerpaneé dovolené pouze v pfipadé skonCeni pracovniho poméru. Nahrada mzdy
nebo platu za tu Cast nevyCerpané dovolené, ktera pfesahuje 4 tydny, pfislusi
zaméstnanci nejen v pfipadé skonCeni pracovniho poméru, ale i v pfipadé, ze
zaméstnanec nemohl tuto dovolenou vyCerpat do konce pfistiho kalendarniho roku®)
nelze dovodit, Ze nahrada mzdy za nevyCerpanou dovolenou by byla podminéna
Zadosti zaméstnance o jeji vyplatu. Namitka Zalobkyné, Zze nahrada za dovolenou
nebyla v pfipadé shora uvedenych pracovniki vyplacena proto, Ze jimi nebyla
narokovana, je proto zcela nepodstatna. Zalovany ani prvostupfiovy spravni organ
proto nepochybili, kdyZ uznali Zalobkyni odpovédnou za spravni delikt na useku
nahrad dle § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace.

Zalobkyn& dale zdudraznila, Ze postupem pfi vyplaceni nahrad za
nevyCerpanou dovolenou nevznikla postizenym osobam Skoda a domahala se,
aby tato okolnost byla zohlednéna pfi vyméfeni sankce. ProtoZe i v uvodu Zaloby
namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti ztitulu nepfiméfenosti ulozené
sankce a v této souvislosti i zneuziti spravniho uvazeni a jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu, krajsky soud se na zavér svého rozhodnuti zabyval i
zkoumanim zakonnosti postupu spravnich organu pfi ukladani sankce za prokazané
spravni delikty.

Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu se pfi urCeni vySe pokuty pravnické
osobé prfihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Zalovany posoudil pokutu uloZenou prvoinstanénim organem v souladu
s citovanym ustanovenim § 36 spravniho fadu a jeji vySi zvazoval i z pohledu ust. §
2 odst. 4 téhoz zakona, dle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
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nedlvodné rozdily. Konstatoval, Zze s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu je
ulozena pokuta v souladu s rozhodovaci €innosti organu inspekce prace. Spravni
organ prvého stupné ve svém rozhodnuti, které tvofi s rozhodnuti Zalovaného jeden
celek, se otazkou vySe pokuty za oba spravni delikty zabyval a svoje uvahy podrobné
rozvedl na str. 12 az 14 rozhodnuti. Nejprve uvedl, Zze za spravni delikt na useku
odménovani prace dle § 26 odst. 1 pism. i) zakona o inspekci prace lze ulozit pokutu
az do vySe 2 000 000 K¢ (§ 26 odst. 2 pism. c) téhoz zakona). Tento delikt byl
pokuta, kdyZ delikt na useku nahrad dle § 26 odst. 1 Ize pokutovat dle odst. 2 téhoz
ustanoveni jen Castkou 200 000 KE&. Pro ur€eni vySe pokuty vzal v uvahu poméry
Zalobkyné, konkrétné vysi jejiho zakladniho kapitalu, skuteCnost, ze za zdanovaci
obdobi roku 2011 hospodafrila se ztratou 1 340 533 KC a je fazena do kategorie
stfednich podnikll (s po¢tem zaméstnancl 50-99). Zavaznost poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisti u spravniho deliktu na useku nahrad spatfoval
v zasahu do finan¢ni jistoty zaméstnancu, u deliktu na useku odménovani shledal v
nepripustnosti zasahu do osobniho prava zaméstnankyné vyplyvajiciho z povahy
mzdy, kdyz Zalobkyné& disponovala Castkou urCenou kvyplaté nad zakonem
stanoveny rozsah.

Pokud jde o zpusob spachani deliktl spravni organ uvedl, Zze vyplyva pfimo
z vécného vymezeni samotnych skutku.

PFi hodnoceni zavaznosti a spoleCenské Skodlivosti jednani zalobkyné pfihlédl
jednak k pfitézujicim okolnostem, které spatifoval v etnosti spravnich deliktd, poctu
zameéstnancl, ktefi byli jednanim Zzalobkyné zasazeni, kdyz u deliktu na Useku
nahrad bylo poSkozeno devét zaméstnancl. U deliktu na useku odmériovani byla
sice postizena jedna osoba, ale opakované. Jako polehc&ujici okolnost vzal v uvahu,
Ze zalobkyné v prubéhu fizeni spolupracovala a protipravni stav napravila.

Prvostuprniovy spravni organ se zabyval i hodnocenim nasledku protipravniho
jednani zalobkyné a doSel k zavéru, Zze u deliktu na useku nahrad byl porusen
vefejny zajem na ochrané zaméstnance pred finan¢ni nejistotou plynouci
z neposkytnuti nahrady mzdy zaméstnanci a u deliktu na useku odménovani byl
porusen vefejny zajem na ochrané prav pfi odménovani za vykonanou praci.

VysSi pokuty shledal pfiméfenou na spodni hranici zakonného rozmezi.
V souvislosti s uvahou o vysi pokuty citoval rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 10.5.2006, ¢.j. 3 As 21/2005-105, podle kterého ,Ma-li pokuta naplnit vedle
své penalizacni funkce i udlohu preventivni, musi mit postih silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak
muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné
spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli
pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni sloZku.
V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal.”
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Z vySe uvedeného dle krajského soudu vyplyva, Ze spravni organ prvniho
stupné vzal v uvahu pfi rozhodovani o vySi sankce vSechna hlediska, ktera
vyjmenovava ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu, zalovany na jeho duvody odkazal.
S tvrzenim Zalobkyné o nepfezkoumatelnosti ulozené vySe trestu pro nedostatek
dGvodu pfipadné zneuziti spravniho uvazeni, se krajsky soud neztotoznil. Zalobkyné
neuvedla jedinou konkrétni namitku, kterou by jednotlivé uvahy a zavéry spravnich
organlt k pomérum ZzZalobkyné, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan,
zpochybnoval nebo vyvracel. Pouze uved|, ze pfi vyplaceni nahrad za nevyCerpanou
dovolenou  nevznikla postizenym osobam Skoda a tato skuteCnost méla byt vzata
v Uvahu pfi stanoveni vySe sankce. Krajsky soud k tomu podotyka, Ze otazka vzniku
8kody postizenym osobam v dusledku nezakonného jednani Zalobkyné nebyla
pfedmétem Setfeni a ani Zalobkyné neuvedla, jak k tomuto zavéru dospéla.

Protoze Zalobkyné zadné konkrétni nedostatky rozhodnuti ve vztahu
k citovanému ust. § 36 spravniho fadu neuvedla a krajsky soud zadné vady
rozhodnuti neshledal, hodnotil i tuto namitku jako nedtdvodnou. Se spravnimi organy
sdili nazor, ze pokuta ulozena na spodni hranici zakonné sazby odpovida jak
zavaznosti spravnich deliktd, tak i majetkovym pomérdm Zalobkyné. Je tfeba
zduraznit, Ze krajsky soud je v pfezkumném fizeni pfi hodnoceni vySe trestu omezen
toliko na posouzeni zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem a zda je v souladu s pravidly logického usuzovani. V posuzované véci
spravni organy z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevykrocili, ani toto spravni
uvazeni nezneuzili.

Krajskému soudu z davodd vySe uvedenych nezbylo, nez Zalobu jako
nedudvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. ¢ervence 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



