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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Mgr. R. V,
(odvolany) soudni exekutor, Exekutorsky ufad Praha 4, se sidlem Hostivarska 1109, Praha 2,
pravné zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti
7alovanému: Exekutorska komora Ceské republiky, se sidlem Na Pankréaci 1062/58, Praha
4, o zalobé proti rozhodnutim Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 14. 9. 2012, bez
Cisel jednacich, za tucasti osob zuclastnénych na fizeni: Mgr. J. V., soudni exekutor,
Exekutorsky urad Praha 3, Senovazné nameésti 977/24, Praha 1 a JUDr. J. T., soudni exekutor,
Exekutorsky urad Praha 4, Hornokréska 650/29, Praha 4,

takto:

I. Rozhodnuti Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 14. 9. 2012, bez ¢&isla jednaciho,
kterym byl z funkce z&stupce odvolaného soudniho exekutora Mgr. R. V. uvolnén Mgr. J.

V., se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 14. 9. 2012, bez &isla jednaciho,
kterym byla jako zadstupkyné odvolaného soudniho exekutora Mgr. R. V. ustanovena

JUDr.J.T., se zruSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt ¥izeni v celkové vysi
19 988 K¢ k rukam pravniho zastupce Mgr. Jana Boucka, advokata se sidlem v Praze 1,

Opatovicka 1659/4.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni mnema ji pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brn& dne 29. 10. 2012 se Zalobce domahal zruseni
dvou rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 14. 9. 2012, bez ¢isla jednaciho, kterym
bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni Cinnosti (exeku¢ni tad) a o zméné¢ dalSich zékonli, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,.exekucni fad*) rozhodnuto, ze se z funkce zastupce zalobce
uvoliluje Mgr. J. V., soudni exekutor, Exekutorsky ufad Praha 3 a dale rozhodnuti ze dne 14.
9. 2012, rovnéz bez Cisla jednaciho, kterym bylo rozhodnuto ve smyslu § 16 odst. 1 a 2
exekuéniho tadu tak, Ze se zastupcem zalobce stava JUDr. J. T., soudni exekutorka,
Exekutorsky urad Praha 4. Tyto rozhodnuti byly zalobci doruceny 2. 10. 2012.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé& namital, Ze doruend rozhodnuti nejsou fadnymi spravnimi rozhodnutimi.
Byly vydany piedsedou komory, tedy organem, ktery k jejich vydani nema pravomoc, a proto
jsou rozhodnutimi nulitnimi. Rozhodnuti také neobsahuji zddné formalni odiivodnéni a jsou
v ném citovana zjevné nespravna ustanoveni pravniho piedpisu, kterymi se Zalovany fidil,
protoze ust. § 16 odst. 1 a 2 exeku¢niho fadu se na rozhodovani o uvolnéni exekutora z funkce
zastupce vibec nepouziji. I z tohoto diivodu jsou nepiezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, Ze mu neni znamo, Ze by Mgr. V. podal k Zalovanému navrh na
uvolnéni z funkce zastupce exekutora, ackoli § 18 odst. 1 pism. c¢) exekucniho fadu takovy
postup predvida. Zalobce nasledné nebyl osloven Zalovanym ohledné udajné rezignace Mgr.
V. a nebyl mu poskytnut ¢as, aby navrhl néjakého zastupce sdm. Postup komory tak byl
v rozporu se zdkonem.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby soud vyse uvedena rozhodnuti zrusil.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadieni uvedl, e dosavadni zastupce Zalobce pozadal o
uvolnéni z funkce podanim ze dne 29. 2. 2012, které bylo zalovanému doruceno dne
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2.3.2012. Zda toto bylo znamo Zalobci, je zcela irelevantni. Rizeni o uvolnéni z funkce
nebylo iniciovano zalovanym. Dne 2. 3. 2012 pak byl Zalobce obeslan zadosti zalovaného o
navrzeni nového zastupce ve lhiité¢ jednoho mésice s tim, ze dosavadni zastupce pozadal o
uvolnéni z funkce. Na tuto zadost odpovedel pravni zastupce zalobce dne 3. 4. 2012 tak, ze
nesouhlasi s ustanovenim nového zéstupce a navrhuje, aby dosavadni zastupce Mgr. V. svou
funkci 1 nadale vykonaval.

Stran namitek Zalobce k nicotnosti napadenych rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze zastupce
vsouladu s § 111 odst. 6 pism. 1) exekucniho fadu ustanovilo prezidium komory svym
usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢.j. 5/12/P06. Toto usneseni tvoii soucast zapisu z jednani
prezidia, proto byla vyhotovena samostatnd rozhodnuti podepsana prezidentem komory.
Rozhodnuti je zavazné jiz okamzikem, kdy bylo piijato vétSinou Clent prezidia. Rozhodnuti
podepsané prezidentem Zzalovaného jiz bylo pouze deklaratornim aktem, ktery reflektoval
usneseni prezidia.

Zalovany dale uvedl, Ze podle § 112 odst. 1 pism. a) exekué¢niho fadu prezident zastupuje
komoru navenek a jednd jejim jménem ve vSech vécech. Protoze zadny pravni ptedpis
nestanovi, kdo by mél podepisovat usneseni prezidia, jevi se jako logické, Ze by to mél byt
prezident. K zadné usurpaci pravomoci prezidentem nedoslo, protoze napadené usneseni bylo
radné piijato prezidiem.

IV. Replika Zalobce

Z vyjadteni zalovaného podle Zalobce vyplyva, Ze ten neponechal Zalobci zdkonnou lhitu
pro podani ndvrhu na ustanoveni nového zéstupce, nebot” ob¢ rozhodnuti byla vydana ve
stejny den. Tato rozhodnuti neobsahuji zakladni znaky spravnich rozhodnuti. Zalobce
v replice ptipustil, ze je mozné, aby byly podepsany prezidentem, nicméné v takovém piipadé
z nich musi byt patrné, Ze jsou rozhodnutimi prezidia. Od adresata takového rozhodnuti nelze
ocekavat, aby m¢l za to, ze bylo vydano organem jinym. Jedna se o velmi zavazny nedostatek,
kterd znamend neurcitost rozhodnuti v ptipadé, ze oprdvnény organ obsahové shodné
rozhodnuti vydal, nebo nicotné, jestlize bylo vydano prave jen nespravnym organem.

Rozhodnuti prezidia nemiize byt podle Zalobce zavazné dfive, neZ je zvefejnéno. Zalobce
odmitl tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti prezidia je ve vztahu ke tfetim osobam zavazné
svym vyhldSenim na zasedani, kterého se tyto osoby ani neucastni. Z zadného pravniho
predpisu nevyplyva specialni Gprava zavaznosti rozhodnuti prezidia a k jeho Uc¢innosti je tak
nutné, aby bylo v daném piipadé doruceno widastnikiim Fizeni. Zalobce zaroven uvedl, Ze
JUDr. T. zapocala s faktickymi ukony jesté pfed dorucenim téchto rozhodnuti Zalobci.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice

Zalovany ve vyjadieni k replice zalobce uvedl, Ze pravni Gprava uéinna do 31. 12. 2012
explicitné nefesila situaci, kdy je zastoupenému soudnimu exekutorovi jmenovan zastupce
novy, nicméné rozhodovaci praxe zalovaného se ustalila tak, Ze v pfipad¢ jmenovani nového
zéastupce soucasn¢ zanikd ustanoveni toho ptedchoziho. Od 1. 1. 2013 jiz bylo toto pravidlo
vyslovné zaneseno v § 18 odst. 3 exekuc¢niho fadu. Praxe Zalovaného plné odpovidala
predstavam zakonodarce. V obou piipadech zanikla ustanoveni ptedchoziho zastupce (at’ jiz
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aktem zalovaného ¢i ze zdkona). Lze proto odmitnout tvrzeni Zalobce, ze mu nebyla
poskytnuta lhita k podani navrhu na ustanoveni nového zastupce. Zaroven zalovany
zopakoval, Ze zalobci byla poskytnuta dostatecna lhita (od 2. 9. 2012 do 14. 9. 2012).

Usneseni prezidia podle § 10 ¢ § 11 organizacniho tadu, stavovského predpisu
zalovaného, je rozhodnutim, proti kterému neni pfipustné odvolani a je postaveno naroven
usnesenim v ramci spravniho fizeni, které se pouze zaznamenavaji do spisu a jejich pravni
moc nastava jiz timto poznamenanim ve smyslu § 76 (patrn€ odst. 3) spravniho fadu per
analogiam, nebo které lze vydat bez piedchoziho fizeni a jejichz Uc¢inky nastavaji jejich
vydanim. Zalovany odmitnul tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti prezidia nemtize byt zavazné pro
jeho adresaty diive, nez je zvefejnéno. Upozornil na existenci silného vefejného zajmu, aby
zastupovani exekutora probihalo plynule a bez zbyteCnych pritahi. Po tcastnicich
exekuéniho fizeni nelze pozadovat, aby byli nuceni vyc¢kat na doru¢eni pisemného vyhotoveni
zastupovanému soudnimu exekutorovi

Zalovany rovnéz odmitnul tvrzeni, e by pisemné vyhotoveni vyrozuméni o piijatém
usneseni bylo nicotné ¢i jinak formalné¢ vadné, nebot’ obsahovalo vyrok a pouceni.
Absentujici pouCeni o tom, zda je mozné podat zalobu ve spravnim soudnictvi nelze
povazovat za nedostatek rozhodnuti, jak plyne napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 35/2005. Odivodnéni absentuje, jelikoz ptredchozimu zastupci bylo v plném
rozsahu vyhovéno. Exeku¢ni fad neumoziiuje uvazeni zalovaného, zda jmenuje exekutorovi
nového zastupce v ptipad¢, ze je naplnéna hypotéza normy uvedené v § 18 exekucniho radu.

Zaverem jesté zalovany doplnil, ze ve vztahu k pfedmétu fizeni je zcela irelevantni otdzka,
zda a kdy JUDr. T. pocala s faktickymi kroky sméiujicimi k vykonu funkce zastupce. V této
veci jsou navic proti zalobci vedeny ukony trestniho fizeni z diivodu neptfedani spisového
materialu novému zastupci a podezieni, Ze zalobce po dobu zastupovani ptedchoziho zastupce
fakticky vykonaval exekucni ¢innost 1 pfes soudem vysloveny zékaz.

VI. Triplika Zalobce

Zalobce uvedl, Ze je zcela nerozhodné, jaka je pravni uprava po 1. 1. 2013, jelikoz
rozhodnuti komory bylo u¢inéno pted timto datem. Dovolavani se ustalené praxe Zalovaného
je vrozporu spravem na spravedlivy proces, pokud vyplynula z ¢innosti v nevetejnych
fizenich. Zalobce nemé&l moZnost se o ni jakkoli dozvédét. V dob& vzniku této praxe nebyl
¢lenem Zalovaného a nemé¢l piistup k takovym tidajim. Pravni Giprava G¢inna do 31. 12. 2012
nepiedpokladala zadné zdvojeni funkce zastupce, ale pocitala s tim, ze exekutor po urcitou
dobu (az 30 dnli) zastupce nemd. Nelze se dovolavat ustalené praxe, nebot’ ta byla v rozporu
se zakonem.

K moznosti vybéru nového zastupce zalobce uvedl, Zze byl vyzvan v dobé, kdy mél
ustanoveného zastupce a nemél zijem jej meénit. Vyzva k navrzeni nového zastupce
zalovanému vubec nepfislusi a tim spiSe ne v dobé, kdy nebezi zdkonna lhita, ve které je
exekutor povinen si zastupce zvolit. Neni pravdou, Ze exekutor musi mit po celou dobu
vykonu funkce zastupce. Zastupce nema po dobu az 30 dnti Zaddny nov¢ ustanoveny exekutor,
ani exekutor, ktery zastupce méni. Zalobce toto uvedl v umyslu ilustrovat, jakym lzivym

zpusobem vede zalovany svou kampan proti zalobci.
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Zalobce dale upozornil, Ze se Zalovany vi¢i nému nechova nestranné, snaZi se chranit
pouze zajmy své, a to zpravidla na ukor zalobce. Doslo k poSkozeni zajmi Zalobce, stejné
jako ucastnikli exekucnich fizeni. Jako spravni organ nedba zadnych zasad spravniho fizeni.
Veskeré ukony Zalovaného byly uginény jako reakce na podani Zalobce Utadu pro ochranu
osobnich tdajii, na zakladé ¢ehoz bylo se zalovanym zahajeno fizeni o spravnim deliktu.
Ukony zalovaného nebyly motivovany snahou o fadny vykon tfedni moci, ale pouhou
obranou proti dasledkiim pochybeni zalovaného, ptipadné jeho pomstou. Rozhodnuti je proto
nezékonné nejen z divodld procesnich, ale i ztoho diivodu, Zze se jednalo o akt zneuziti
vefejné moci.

VII. Sdéleni Zalovaného a reakce Zalobce

Ve sdéleni ze dne 6. 3. 2014 zalovany uvedl, Ze do uvolnéného exekutorského tradu po
zalobci byl jmenovan novy soudni exekutor. V disledku toho zaniklo zastupovani zalobce
soudni exekutorkou JUDr. J. T. Napadené rozhodnuti pozbylo sviij vyznam a ucinnost.
S ohledem na to, navrhl soudu zvazit, zda zde neni dan divod pro zastaveni tizeni podle § 47
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,,s.f.s.“), nebot’ byl zalobce de facto pln¢ uspokojen tim, ze JUDr. T. jiz nadale neni jeho
zastupkyni a ptipadny vyrok rozhodnuti by byl jen akademicky.

Na toto sdéleni reagoval zalobce tak, Ze nesouhlasi s ndzorem, Ze by se fizeni stalo
bezptedmétnym. Zalobce se domahal uréeni nezakonnosti rozhodnuti, které mélo po uréitou
dobu své uginky a tyto uinky maji konsekvence i v jeho majetkové sféfe. Zalobce dodal, Ze
nebyl uspokojen ani de facto ani de iure a ze ma za to, ze zaloba byla podana od pocatku
divodné.

VIII. Vyjadreni osob zucastnénych na rizeni

Mgr. J. V. uplatnil sva prava osoby zucastnéné na fizeni a k tvrzenim Zalobce uvedl, ze
pisemnou rezignaci podal dvakrat, a to dne 29. 2. 2012 a 17. 7. 2012.

JUDr. J. T. uvedla, Ze ji nebyly pfedany exekucni spisy a dal§i pozadované udaje, a neni
schopna poskytovat jak ucastnikiim, tak soudiim informace z exekuc¢nich spisti. Na zaklade
tohoto stavu, zejména s ohledem na ochranu z4jmut ucastnikid fizeni, soudu sdélila, ze hodla
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

IX. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

K podminkdm fizeni soud uvadi, Zze jeho mistni ptisluSnost byla v dobé podani zaloby
dana. Ke zméné sidla Zalovaného doslo az dnem 1. 1. 2013.
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K podnétu zalovaného na zastaveni fizeni pak soud uvadi, Ze nejsou splnény podminky §
47 pism. b) s.f.s., nebot’ zalobce neprohlasil, ze by byl postupem spravniho organu plné
uspokojen.

Ve vztahu k namitkdm tykajicim se nezékonnosti ¢i nicotnosti napadenych rozhodnuti
uvadi soud nasledujici. Na rozhodovani prezidia komory se nepochybné vztahuje zédkon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad®).
Ust. § 1 odst. 1 spravniho tadu stanovi, Ze ten upravuje postup organti moci vykonné, organt
uzemnich samospravnych celki a jinych orgéant, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy. Zalovany je pravnickou osobou a krajsky soud
ma za to, ze rozhodnuti o uvolnéni a ustanoveni zastupce exekutora je vykonem vefejné
spravy. Zalovany (konkrétng jeho prezidium) svym rozhodnutim zajiituje fadné fungovani
exekutorského ufadu a stim souvisejici exekutorské Cinnosti. Zaroven zde zalovany
nepochybné vystupuje v nerovné pozici (jako vrchnostensky subjekt) vici odvolanému
soudnimu exekutorovi i vii¢i uvoliiovanému a ustanovovanému zastupci. Nazor, Ze se jedna o
vykon vetejné spravy, podporuje i Gprava v zakonech tykajicich se organizace a rozhodovani
dalSich profesnich samosprav. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
predpistt v § 40 odst. 3 hovoii o tom, ze advokatni komora vykonéva vetejnou spravu na
useku advokacie. V § 55 odst. 1 pak tento zédkon stanovuje, ze organy komory postupuji
v rozhodovani podle § 44 odst. 3 a § 45 odst. 2 (tedy v pfipadé rozhodovani z pozice
vrchnostenského subjektu vii¢i jednotlivym advokatim ¢i advokatnim koncipienttim) podle
spravniho tadu, nestanovi-li zdkon néco jiného. Obdobné pak zdkon ¢&. 523/1992 Sb., o
dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradcti Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisti v § 16 stanovi, Ze na rozhodovani komory podle tohoto zdkona se vztahuje spravni
fad, pokud tento zédkon nestanovi jinak. Zalovany je povinen postupovat podle ustanoveni
spravniho fadu, a to se tykd i nalezitosti a oznamovani takovych rozhodnuti, kterd svou
povahou odpovidaji rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Soud nezpochybiiuje tvrzeni Zalovaného, Ze usneseni byla pfijata, nebot’ pro né¢ hlasovala
vétSina vSech Clenli prezidia. Neztotoziluje se ale snazorem, Ze rozhodnuti jsou timto
okamzikem jiZ zdvazna. Soud dal za pravdu Zalobci, ktery v Zalobé namital, Ze mu rozhodnuti
muselo byt ozndmeno. Z tohoto pohledu je nutné ptipomenout, ze, pokud jde o formu
rozhodnuti, rozhoduje prezidium Zalovaného usnesenim. Toto vyplyva z § 110 odst. 7 pism.
d) exeku¢niho fadu. Organizacni ad zalovaného v § 10 rovnéz hovoii o usnesenich prezidia.
Ostatné takova je 1 ustdlena praxe prezidia Zalovaného. Dle § 76 odst. 3 spravniho tadu se
usneseni oznamuje podle § 72 téhoz zakona, nestanovi-li zdkon, ze se pouze poznamend do
spisu. Jelikoz Zadny zdkon v souvislosti s usnesenim prezidia nestanovuje, ze se tato pouze
poznamenaji do spisu, je nutné takova usneseni v piipadech, kdy se svou povahou jedna o
v podstaté spravni fizeni, oznamit ucastnikiim. K tomu taky doslo. Nad ramec uvahy nutné
pro posouzeni véci soud uvadi, ze v okamziku doruceni ucastnikiim, se rozhodnuti o uvolnéni
zastupce stalo pravomocnym a vykonatelnym. Pokud jde o rozhodnuti o ustanoveni nového
zastupce, to nabylo okamzikem doruceni vykonatelnosti. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
totiz odvolani nemé odkladny uc¢inek. Toto ustanoveni je nepochybné nutné vztahnout i na
fadny opravny prostiedek k soudu podle § 16 odst. 6 exekucniho fadu.
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K namitkam stran obsahu pisemného vyhotoveni rozhodnuti oznacujicich nespravny
organ, ktery ve véci rozhoduje, se soud ztotoziiuje s argumentem Zalobce, Ze v usneseni mélo
byt uvedeno, Ze se jedna o usneseni prezidia Zalovaného. To vSak skutecné o uvolnéni a
ustanoveni zastupce rozhodlo pfesné podle § 111 odst. 6 pism. 1) exeku¢niho fadu. Konkrétné
se jedna o usneseni prezidia ¢. 5/12/P06, kde je vyslovné uvedeno, ze prezidium ustanovuje
JUDr. T. jako zastupkyni Zalobce a z této funkce uvoliuje Mgr. J. V. V obou pisemnych
vyhotovenich je v zahlavi uveden Zalovany, tedy Exekutorska komora Ceské republiky.
Jestlize prezident zalovaného pak v téchto vyhotovenich usneseni neuvedl konkrétni organ
(prezidium zalovaného), ktery o uvolnéni z funkce rozhodl, nemize tato skutecnost
zpusobovat nezakonnost a tim méné nicotnost rozhodnuti. Opacny zavér by predstavoval
prepjaty formalismus. Prezident Zzalovaného jen vyhotovil usneseni prezidia zalovaného
pisemné tak, aby mohlo byt ozndmeno a ve véci sam jako prezident zalovaného nerozhodoval,
prestoze to z pisemného vyhotoveni vyplyva. Tento nedostatek bylo mozné vytesit vydanim
opravného usneseni (§ 70 spravniho fadu), jako ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni.

Ve vztahu k ndmitce nedostatku odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym byl
uvolnén z funkce zastupce Mgr. V., soud uvadi, Ze v rozhodnuti, pfedstavovaném v materialni
podobé pisemnym vyhotovenim dorucenym zalobci, skutecné zcela absentuje jakékoliv
odiivodnéni. Zalovany se zejména Zadnym zpisobem nevypoiadal s tvrzenim Zalobce, Ze
uvolnéni z funkce zastupce neni automatické, ale Ze musi nastat ur€itd nova okolnost, ktera by
toto uvolnéni odlvodnila. Jestlize zalovany uvadi, ze absence odlivodnéni je v souladu se
zakonem, nebot’ bylo plné vyhovéno dosavadnimu zastupci Mgr. V., musel soud toto tvrzeni
odmitnout. § 68 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze odivodnéni neni tfeba tehdy, pokud
spravni organ vyhovi vem uéastnikiim v plném rozsahu. Zalobce lze oviem povazovat za
ucastnika spravniho fizeni, a to pfinejmensim podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, protoze
uvolnénim dosavadniho zastupce mohl byt dotéen na svych pravech (zejména s ohledem na
urceni dosavadniho vzajemného podilu na odméné z vykonu funkce soudniho exekutora).
Zalovany navic se zalobcem, jako s uastnikem jednal, nebot’ mu své rozhodnuti oznamil.
Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu musi rozhodnuti (tedy i usneseni) obsahovat odtivodnéni.
Chybéjici odiivodnéni obecné znemoziuje prezkoumatelnost rozhodnuti a také omezuje, ¢i
zcela znemoziuje smysluplny vykon prava na podani opravného prostiedku. V pisemném
vyhotoveni vSak zadné divody rozhodnuti uvedeny nejsou. Predmétné rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

Stran namitky nedostatku pouceni rozhodnuti soud uvadi, Ze toto rozhodnuti pouceni
obsahovat nemuselo, nebot” proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostiedek
(na rozdil od rozhodnuti o ustanoveni zastupce podle § 16 odst. 6 exekucniho fadu).

V ptipadé rozhodnuti, kterym byla ustanovena JUDr. T. jako zastupkyné Zalobce, dosp¢l
soud ke stejnému zévéru, jako u rozhodnuti prvniho. I v tomto rozhodnuti chybi jakékoliv
odiivodnéni. Jak je uvedeno vySe, ustanoveni spravniho fadu se na napadend rozhodnuti
vztahuji, a odiivodnéni je jejich podstatnou nalezitosti. Tato absence je problematicka tim
spiSe, ze zalobce nesouhlasil s uvolnénim dosavadniho zastupce a ustanovenim zastupce
nového a zalovany se stimto vibec nevyporadal. Uvedené rozhodnuti je tedy rovnéz
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
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Soud dale uznal i dal$i namitku zalobce, tykajici se nedostatku pouceni do t€¢ miry, ze se
jednd o vadu vyhotoveni rozhodnuti. Proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce je totiz podle §
16 odst. 6 exeku¢niho fadu mozny fadny opravny prosttedek k soudu. Ze zadkladnich zéasad
¢innosti spravnich orgdnt (zvlaste ze zasady soucinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu) lze
dovodit, ze ustanoveni o povinnosti pouceni ucastnika o odvolani je nutné vztahovat i na jiné
radné opravné prostfedky. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce podal ve stanové lhtité zalobu
ve spravnim soudnictvi, ma soud za to, ze mu nespravnym poucenim nevznikla Zadna ujma.

Soud jen nad ramec vySe uvedené¢ho dodava, zZe tvrzeni Zalobce, Ze Zzalovany nedodrzel
podminky pro jmenovani nového zastupce, nebot’ dosavadni zastupce zalovaného o uvolnéni
z funkce nepozadal, je nediivodné. Z vyjadieni jak Zalovaného, tak Mgr. V. je zfejmé, ze o
uvolnéni pozadal. Ostatné Zalovany piedlozil listinu ze dne 29. 2. 2012, ve které¢ Mgr. V.
uvedl, Ze rezignuje na funkci zastupce Zalobce. Zalobce nemohl tvrdit, e mu tato skute¢nost
nebyla znama, kdyz jej Zalovany na tuto skutec¢nost upozornil sdélenim ze dne 2. 3. 2012.
Zalobce navic na toto sdéleni reagoval, z ¢ehoz vyplyva, Ze o rezignaci Mgr. V. védél. Pokud
jde o poskytnuti dostatecné lhity k navrzeni nového zéstupce, soud uvadi, ze tato zalobci
poskytnuta byla. Ve stejném sdéleni byl totiz zalobce vyzvan, aby navrhl svého zastupce, a to
ve lhiité jednoho mésice. Zalobce viak zadny navrh nepiedlozil a den po uplynuti lhiity sdélil
pravni zastupce zalobce, ze jmenovany zastupce nemize jednostranné ukoncit své
zastupovani. Zalobce proto navrhl, aby nebyl Mgr. V. zpro§tén funkce jeho zastupce.

S ohledem na shora uvedené soud podle § 76 odst. 1 s.f.s. napadena rozhodnuti pro vady
fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, zrusil a véc vratil
zalovaného k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni je Zalovany v souladu s ust. §
78 odst. 5 s.t.s. vdzan pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

X. Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. JelikoZ mél Zalobce ve véci plny uspéch (obé rozhodnuti byla zruSena), rozhodl soud o
povinnosti zalovaného nahradit mu naklady fizeni.

Ze spisu vyplyva jednak naklad za dva zaplacené¢ soudni poplatky dohromady ve vysi
6.000 K¢ a tyto ukony pravni sluzby: ptiprava a pievzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 2.100 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. f) citované vyhlasky ve znéni u¢inném do
31.12. 2012, sepis repliky k vyjadieni Zalovaného ze dne 18. 2. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni G€inném
do 7. 5. 2013 a dale sepsani reakce Zalobce ze dne 13. 3. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni G¢inném do
30. 6.2014. Za ukony pravni sluzby to je celkem 10.400 K&, k Cemuz je nutné piipocist
hotové vydaje podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 4 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady
11.600 K¢. Tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21 % DPH, v ptipad¢ tkonii do 31. 12. 2012 o
20 % DPH, nebot’ zastupce zalobce prokazal, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem
se tak na nahrad¢ nakladl fizeni jedna o ¢astku 19.988 K¢.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni v piipad€ osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst.
5, vétu prvni, s.i.s., podle kterého osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osob¢ zucastnéné na fizeni Zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



