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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
vé&ci zalobkyn& Mgr. R. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 19.
12. 2012 , o naroku na sirot¢i diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z ugastnikli se ne p fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zzadost o sirot&i dtchod pro dceru.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zzalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti
Zalované. Poukazala na novou pravni upravu od 1. 1. 2012. Uvedla, Ze otec dcery K. —
P. S. byl prohlasen za mrtvého dnem 1. 6. 2006. Ke dni prohlaseni za mrtvého otec jeji
dcery s odkazem na novou pravni Upravu vyslovenou v ust. § 52 zakona o diuchodovém
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pojisténi a § 40 cit zakona splfioval polovinu potfebné doby pojisténi, pficemz dcera pini
podminku nezaopatfenosti nepretrzité od roku 2006. Ma za to, Ze lze pfiznat sirotCi
dichod od 1. 1. 2012 a odkazala na obdobnou situaci vyvolanou zakonem ¢. 306/2008
Sb., kdy pojisténcum starSich 38 let, ktefi pfed rokem 2010 nesplnili podminku potfebné
doby pojisténi bylo umoznéno, aby se ke dni vzniku naroku na sirotéi dichod posoudila
doba pojisténi v poslednich 20 letech a didchod byl nasledné pfiznan ucinnosti
citovaného zakona, tedy od 1. 1. 2010. Takovy postup vyplyva i z pfechodnych
ustanoveni zakona &. 470/2011 Sb., &l. VI, odst. 3. Navrhovala zrusit napadené
rozhodnuti a pfiznat sirotéi diichod dcefi K. od 1. 1. 2012.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& nezpochybnila zakonnost rozhodnuti.
K véci uvedla, ze Zalobkyné uplatnila na OSSZ Ostrava dne 4.9.2012 zadost o sirotCi
dichod po zemfelém P. S., r.&. X pro studujici K. S., nar. X, jenZ byl prohlasen za
mrtvého rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13.7.2012 &.j. 76 P a Nc
467/2009 (pravni moc 10.8.2012) s datem umrti 1.6.2006. Potfebna doba pojisténi pro
narok na plny invalidni ddchod k 13.7.2012 se zjiStuje z obdobi pfed vznikem plné
invalidity, a jde o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokl pfed vznikem
plné invalidity. CSSZ vyhotovila dne 24.9.2012 OLDP, v némz zapodetla veskerou
prokazanou dobu pojisténi zemfelého dle ELDZ zaloZenych ve spravnim spise.
Z uvedeného prehledu dob zaméstnani se zjiStuje, ze zemrely v poslednich deseti
letech pocitanych pfed datem umrti, tedy v dobé od 1.6.1996 do 31.5.2006 neziskal
Zadnou dobu pojisténi. CSSZ proto uplatnénou zadost zamitla dne 3.10.2012.
Rozhodnuti bylo dorugeno dne 8.10.2012. CSSZ i ptes vyhrady uvedené v Zalobé trva
na spravnosti svych rozhodnuti. PIné se Ize ztotoznit s nazorem Zalobkyné, ze by narok
na sirot¢i dichod dcefi mohl vzniknout od 1.1.2012, pokud by zemfely ke dni umrti
ziskal polovinu potifebné doby pojisténi uvedené v § 40 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi (dale jen zdp). Tu v8ak nesplriuje, nebot neziskal Zadnou dobu pojisténi. Dne
1.1.2012 vznikne ve smyslu zakona &. 306/2008 Sb., jez novelizoval ust. § 40 odst. 2
zdp, narok na invalidni dlchod tomu, kdo neplnil podminku 5 v 10 ke dni vzniku piné
nebo Castecné invalidity pred 1.1.2010, pokud ke dni vzniku pfislusné invalidity splhoval
nové zavedenou podminky 10 ve 20 a byl ke dni vzniku invalidity starSi 38 let. Toto vSak
plati pouze pro invalidni dlchod u pojisténcl Zzijicich, nikoliv vdak pro pozustalostni
dlichod. Pro takovy postup pravni opora neexistuje. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalovana
rozhodla zcela spravné v souladu s platnou pravni upravou. CSSZ proto navrhovala
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ¢j. X ze dne
3.10.2012 potvrdila. V oduvodnéni uvedla, Ze otec ditéte ke dni, k némuz byl prohlasen
za mrtvého, potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod (resp. polovinu této
doby) neziskal. Otazku splnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni ddchod je nutné posuzovat podle pravnich pfedpist ucinnych ke dni, k némuz
byl prohlasen za mrtvého. Moznost spinéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi
ziskanim 10 let v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity zakon ke dni,
k némuz byl prohlasen za mrtvého, neznal, byla zavedena zakonem ¢&. 306/2008 Sb.
s ucinnosti od 1.1.2010. Je obecnym principem, Zze zakon nepusobi zpétné. Z tohoto
dlvodu nelze moznost spinéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi ziskanim 10
let v obdobi poslednich 20 let pfed umrtnim otce ditéte zkoumat. Jelikoz byl otec ditéte
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ke dni, k némuz byl prohlasen za mrtvého, starsi 28 let, €ini potfebna doba pojisténi pro
vznik naroku na invalidni dichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zdp, ve znéni u€inném
k 1.6.2005, 5 let (pro vznik naroku na sirot¢i dichod 2 a pul roku). Podle § 40 odst. 2
zdp se tato doba zjiStuje za obdobi poslednich 10 let pfed umrtim, tj. od 1.6.1996 do
31.5.2006. V tomto rozhodném obdobi neziskal otec ditéte zadnou dobu pojisténi.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze otec ditéte nesplfiioval zadnou z podminek § 52 odst. 1
zdp. Narok na sirot€i duchod pro jeji dceru K. u€astnici fizeni nevznikl.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze

e rozhodnutim ze dne 3.10.2012 Zalovana zamitla zadost o sirotéi dichod pro
nesplnéni ustanoveni § 52 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, ze
vzhledem k tomu, Zze zemfela osoba nebyla ke dni smrti poZivatelem invalidniho
nebo starobniho dichodu a ani nezemfela nasledkem pracovniho Urazu, mél by
ucastnik fizeni narok na sirotéi dichod jen pokud by zemfela osoba ke dni smrti
splnila podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod.
Vzhledem k tomu, Zze zemfela osoba neziskala v rozhodném obdobi, tj. v dobé od
1.6.1996 do 31.5.2006 Zadnou dobu pojisténi, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku;

e rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2012 ¢&j. 76 P a NC
467/2009, 0 NC 1876/2009-92 byl P. S. nar. X prohla$en za mrtvého dnem 1. 6.
2006, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 8. 2012;

e Zalovana vykazala v osobnim listé dichodového pojisténi do 31. 12. 1995 v&etné
60 dnd nahradni doby pojisténi v roce 1996 celkem 6.388 dnu, z toho v obdobi
od 1. 6. 1996 do 31. 5. 2006 jen 60 dni nahradni doby pojisténi;

e v obdobiod 1. 6. 1986 do 31. 5. 2006 3.561 dnd.

[6] Po zhodnoceni pfedloZzenych listin dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, pfitemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
—dale jen s.i.s.).

[7] K datu smrti, 1. 6. 2006, platil pravni stav, ze na sirotéi diichod ma narok nezaopatfené
dité, zemrel-li a) rodi¢ (osvojitel) ditéte, nebo b) osoba, ktera prevzala dité do péce nahrazujici
péci rodi¢t, a dité na ni bylo v dobé jeji smrti prevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli ze
zavaznych ddvodu zajistit jeho rodice, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba uvedena v pismenu
b) byli pozivateli starobniho, piného invalidniho nebo ¢asteéného invalidniho dichodu nebo ke
dni smrti splnili podminku potfebné doby pojisténi pro narok na piny invalidni dichod nebo
podminky néroku na starobni duchod anebo zemfeli nasledkem pracovniho urazu (ust. § 52
odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.).

[8] Vzhledem k véku zemfielého, pfipadalo do Uvahy posouzeni naroku na invalidni dichod.
Den stanovené smrti, 1. 6. 2006, je nutno pokladat za den vzniku invalidity a pro narok na
invalidni ddchod dle pravni upravy platné k uvedenému dni, zemfely musel splnit podminku
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doby pojisténi v rozsahu péti rokl v obdobi z poslednich deseti roku pfed vznikem pIné invalidity
(§ 40 odst. 1 pism. f/ a odst. 2 zak. o dichodovém pojisténi).

[9] S odkazem na uvedené v odstavci [5 a 8] tohoto rozsudku zemrely podminku doby
pojisténi k 1. 6. 2006 nesplnil. Toto ostatné Zalobkyné ani nepopira. Jeji Zalobni namitkou je
pozadavek aplikace novelizovanych ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi s ucinnosti od 1. 1. 2010 zdkonem €. 306/2008 Sb., kdy ustanoveni § 40 odst. 2 zdp byl
doplnéno o vétu druhou ,, U pojisténce stardiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd“. Dle
tohoto ustanoveni by zemrely v obdobi od 1. 6. 1986 do 31. 5. 2006 ziskal 3.501 dnU (nelze
zapocitat nahradni dobu pojisténi), coz predstavuje 9 rokl a 216 dni. A dale pozadavek aplikace
novelizovaného ustanoveni § 52 odst. 1 zdp zakonem ¢&. 428/2011 Sb. s uéinnosti od 1. 1.
2012, kdy do citovaného ustanoveni byla vloZena posledni véta ,Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se pro Ucely vzniku naroku na sirotéi dlichod povazuje
za splnénou, byla-li ziskana aspon polovina potfebné doby pojisténi uvedené v § 40. Kombinaci
téchto dvou novelizaci by doslo k naplnéni podminky pro vznik naroku na sirot¢i diichod.

[10] Soud Zalobkyni nepfisvédCil. Pfedné soud nesouhlasi s Zalobkyni o moznosti vyuziti
alternativni podminky potfebné doby pojisténi vyjadiené v § 40 odst. 2 zdp. Alternativni
podminku u pojisténce starsSiho 38 let v délce pojisténi 10 let z poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity 1ze pouzit s narokem k 1. 1. 2010 i v pfipadech, kdo nesplnil zakladni podminku pét let
z deseti rokd ke dni vzniku invalidity pfed 1. 1. 2010, pokud ke dni vzniku invalidity splfoval
alternativni podminku, avSak pouze a jediné pro invalidni dichody, nikoliv pro pozUstalostni
davky. Ustanoveni § 52 odst. 1 zdp zcela pregnantné stanovi, ze zemfely rodi¢ musi spinit ke
dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod (ustanoveni § 54 odst.
1 zdp obecné stanovi, ze narok na dlichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto
zakonem). Ke dni smrti tato podminka spinéna nebyla. Zemfely rodi¢ ke dni smrti nesplnil
podminku pro narok na invalidni diichod neziskanim potfené doby pojisténi, a tudiz i moznost
odvodit z tohoto pravniho vztahu pozustalostni davku. Sirotéi dlchod je didchodova davka
odvozena z naroku na dlichod zemrelé osoby. Jestlize zemrela osoba ke dni smrti nesplnila
podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dlichod, nemuze tento nedostatek byt
zhojen v nasledném obdobi, a to ani novou legislativni Upravou, ledaze by tato Uprava méla
pfechodna ustanoveni zakladajici pravou retroaktivitu; takové ustanoveni zakon ¢. 306/2008
neobsahuje. Je zcela logické, Ze osoba, ktera zemiela dne 1. 6. 2006 a ke dni smrti nesplnila
potfebnou dobu pojisténi, nemlze tuto splnit ani k pozdéjSimu datu , témér &tyfi roky po své
smrti (k 1.1.2010).

[11]  Uvedené v odstavci [10] tohoto rozsudku pak brani vyuziti vyhody véty druhé odst. 1 §
52 zdp zalozené zak. ¢. 470/2011 Sb. od 1. 1. 2012.
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[12] Vzhledem k vySe uvedenému soudu Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl,
pficemz s ohledem na souhlas ucastniku fizeni rozhod| bez jednani dle ust. § 51 s.f.s.

[13] Zadnému z udastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspé&sna a zalovana nema pravo na nahradu naklada ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.srpna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



