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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: mezl. P. S., nar. X, zastoupeného L. S., zakonnou zastupkyni, X, proti
7alovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. MPSV-
UM/81526/13/4S-HMP,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2013 &j. MPSV-
UP/55808/13/AIS-SSL, kterym byl zamitnut Zalobcliv navrh na zménu vySe pfiznané¢ho
piispévku na péci a prispévek na péci byl ponechan v pavodni vysi 9.000,- K¢ mésicné.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné z divodu, Ze
posudkovy lékai ucinil zavér, ze nespliiuje podminky pro pfiznani piispévku na péci
odpovidajicimu IV. stupni zévislosti, aniz by podrobnéji zkoumal zalobctv zdravotni stav.
Dle zalobce je ziejmé, ze se posudkovd komise zabyvala otdzkou zvladani zdkladnich
zivotnich potteb dle vyhlasky €. 505/2006 Sb., v u¢inném znéni, na zaklad¢ zdravotnické
dokumentace, avSak nezohlednila jiz ndmitky Zalobcovy zastupkyné — matky, jez
upozoriiovala na zhorSujici se chovani, pohyblivost a problémy s vykonem fyziologické
potieby Zalobce.

Dale jsou v Zalobé bodové uvedeny zakladni zivotni potieby dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), které Zalobce
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neni schopen zvladat spolu skratkym zdGvodnénim kazdé zcelkem osmi uvedenych
zivotnich potteb.

S ohledem na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti vychdzi z posudkli, podle nichz
zalobce neni schopen z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat pouze
sedm zakladnich Zivotnich potfeb a posudkovi lékatfi nevzali v potaz skuteCnost, ze se
zalobctv stav zhorsil, ma zalobce za to, Ze jde o posudky nepfezkoumatelné a tudiz napadené
rozhodnuti z posudkli vychézejici bylo vydano v rozporu se zdkonem.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost o
véci znovu rozhodnout.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& s Zalobnimi namitkami nesouhlasi. Uvadi, Ze
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV®)
pfezkoumavaly zdravotni stav Zalobce postupné celkem tfikrat v posudku ze dne 26. 3. 2013,
v dopliujicim posudku dne 18. 6. 2013 a ve srovnavacim posudku dne 2. 10. 2013, pfiemz
vSechny posudky pfinesly totozny zavér ohledné Zalobcova stupné zdvislosti na pomoci jiné
fyzické osoby. Zalovany maé za to, Ze je zfejmé, ze posudkovi lékafi objektivné a peclivé
zhodnotili zdravotni stav Zalobce a dodava, Ze zastupkyni Zalobce byla pied vydanim
napadeného rozhodnuti ddna moznost vyjadfit se do osmi dnti ode dne doruceni k podkladim
pro jeho vydani ve smyslu ustanoveni § 36 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad”).

Dle nazoru Zzalované¢ho byly posudky vypracovany komisemi v fadném sloZeni a
obsahuji dostatecné¢ odivodnéni miry zavislosti zalobce. Z posudkil je rovnéz patrno, Ze
posudkové komise mély pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladd a v ptipadé
dopliyjiciho a srovnavaciho posudku byli zalobce i1 jeho zastupkyné u jednani PK MPSV
pfitomni. Zalovany uzavira, ze komise provéfily viechny okolnosti vyznamné pro posudkovy
zaveér o stupni zavislosti Zalobce. Na zdklad¢ téchto skutecnosti poté vydal napadené
rozhodnuti.

Zalovany zavérem svého vyjadieni navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

Z ptedlozeného spisového materialu soud zjistil, ze zalobce dne 24. 9. 2012 podal Zadost
o zvyseni ptispévku na péci. Na jejim zdkladé bylo dne 2. 10. 2012 provedeno socialni Setfeni
a nasledné bylo pfisluSnou okresni spravou socialniho zabezpeceni provedeno posouzeni
stupné zavislosti. Pfi posouzeni na zakladé zdkona o socidlnich sluzbach ucinné¢ho od 1. 1.
2012 bylo posudkovym I¢katem OSSZ Praha - III dne 15. 11. 2012 stanoveno, ze Zalobce
potiebuje z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné fyzické osoby pii
7 zékladnich Zivotnich potiebach (orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity), a proto je osobou, kterd se povazuje za
osobu do 18 let véku zavislou na pomoci jin€ fyzické osoby ve stupni III (t€zka zavislost).

Na zakladé uvedené¢ho posudku zamitl prvoinstancni organ Zadost Zalobce o zvySeni
piiznaného ptispévku a rozhodl, ze mu i1 nadéale bude poskytovan piispévek na péci v ptivodni
vys$i 9.000,- K¢ mésicné. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

V rdmci odvolaciho fizeni si Zalovany u PK MPSV vyzadal posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Z posudku ze dne 26. 3. 2013 vyplynulo, Ze Zalobce neni z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 7 zakladnich Zivotnich potieb, coz potvrdil
také posudek doplnujici ze dne 18. 6. 2013.

S vySe zminénym posudkem a jeho doplnénim zalobce nesouhlasil a pozadal o
vypracovani srovnavaciho posudku. Z oponentniho posudku ze dne 2. 10. 2013 vzeSel totozny
zavér, jaky ulinila prvni posudkovd komise MPSV, tedy ze zalobce neni z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 7 zékladnich Zzivotnich potieb
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(srov. § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbéch), coz opét vedlo k zavéru o jeho zavislosti ve
stupni III (t€zka zavislost) dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach.

Na zakladé¢ obou posudki PK MPSV vcetné jednoho doplnéni, kone¢né Zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal v mezich zalobnich bodl
napadené rozhodnuti a vychéazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. ). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podminky ndroku na piispévek na péci stanovi c¢ast druhd, hlava 1. § 7 zdkona o
socialnich sluzbach. Podle odst. 1 téhoz ustanoveni se ptispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle citovaného zékona pii zvladani zékladnich Zivotnich potieb
osob. Podle § 7 odst. 2 zminéného zdkona ma na piispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1,
kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zékladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8.

Podle § 9 odst. 1 uvedeného zdkona se s U¢innosti od 1. 1. 2012 pfi posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat deset zdkladnich zivotnich potfeb taxativné
vyjmenovanych pod pismeny a) az j). Jde konkrétn€ o mobilitu, orientaci, komunikaci,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potteby, péci o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat vyjmenované zakladni
zivotni potieby se pritom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
V piipadé nezletilého Zalobce se dle § 9 odst. 3 nehodnoti schopnost zvladat péci o
domadcnost, ale pouze zbylych devét zakladnich Zivotnich potieb.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zplisob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaSka Ministerstva prace a
socialnich véci €. 505/2006 Sb.

Stupent zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zédkona o socidlnich
sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu prvniho stupné ptisluSny organ okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socidlnich véci, které
pro tento ucel vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,o0
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptedpisti). Posudkova
komise MPSV pfi posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného
podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces pofizeni posudku, posudkovy
zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3.
2. 2010, ¢j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicmén€ nikoliv o zdvazné stanovisko ¢€i zévazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné I¢karské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot’ k
tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené dikazy ve spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudkti z hlediska jejich tplnosti a
presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 6 Ads
143/2009-60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni orgdn nemtize bez dal$iho pfevzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a pfesvédCivosti jejiho posouzeni zabyval.
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Zakladnim piedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit presvéd¢ivost a uplnost
ptedlozené¢ho posudku, je jeho piezkoumatelnost vzhledem k zdkonem stanovenym
podkladiim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (které plati jak pro
posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi vychézet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nalez oSettujiciho 1€kate, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkcnich vySetteni
a vysledek vlastniho vySetteni posuzujiciho I¢kate (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4
Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o Uplnosti a presvédCivosti
posudku spravni organ tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevSim pak s témi, které namitd ucastnik fizeni uplatiiujici
narok na prispévek na péci.

Soud konstatuje, ze Zalovany se v prubehu odvolaciho fizeni spravné v souladu s § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdé€jsich ptedpist, obratil na PK MPSV za ucelem posouzeni stupné zavislosti
zalobce. PK MPSV postupovala v souladu s § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach, kdyz
pfi vypracovani posudku ze dne 26. 3. 2013 vychézela z vysledki socidlniho Setfeni ze dne 2.
10. 2012, z posudkového spisu PSSZ Praha 9 a lékatskych ndlezli zaslanych Zalobcem. Na
zékladé namitek Zzalobce si Zzalovany kuvedenému posudku vyzadal jeho doplnéni.
V doplitujicim posudku ze dne 18. 6. 2013 PK MPSV vychazela déle z zalobcem nové
piedlozené 1¢kaiské zpravy a jelikoz byl v tomto ptipadé jednéani pfitomen také Zalobce, byl
jeho zdravotni stav upfesnén pieSetienim l€ékarkou z oboru psychiatrie. V obou piipadech
dospéla posudkova komise k zavéru, ze Zalobce neni schopen zvladat 7 zékladnich Zivotnich
potfeb (orientace, komunikace, stravovani, oblékédni a obouvani, télesnd hygiena, péce o
zdravi a osobni aktivity).

Nad ramec zakonem stanovenych povinnosti si poté zalovany v disledku namitek
zalobce proti zavéram vyse zminénych posudki PK MPSV, vyzadal také oponentni posudek
od komise v odliSném slozeni. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze také v tomto piipadé byl
jednani komise zalobce pfitomen a posuzujici 1€kafi tudiz vychéazeli kromé podkladovych
materidld  také zobjektivniho ndlezu  ziskaného  vySetfenim  Zalobce  pfimo
posudkovou komisi. Posudkova komise zaroven vypotadala namitku Zalobce, respektive jeho
zastupkyné, jez byla uvedena v zadosti o srovnavaci posudek ze dne 17. 7. 2013 a smétfovala
proti zaveru, ze je Zalobce schopen zvladat zékladni zivotni potfebu vykon fyziologické
potieby. PK MPSV v novém slozeni ptfezkoumatelné zdtivodnila, pro¢ ma za to, ze zalobce je
schopen uvedenou zakladni Zivotni potfebu zvladat.

Lze uzavftit, Ze obé posudkové komise MPSV shodné shledaly Zalobce neschopného
zvladat 7 zékladnich Zivotnich potieb, pficemz k zhodnoceni stupné Zalobcovy zavislosti
byly v odvolacim fizeni vypracovany celkem tfi Iékatské posudky a vSechny se stejnym
zavérem. Nadto Ize dodat, Ze také posudek posudkového 1ékate OSSZ Praha - III ze dne 15.
11. 2012 urcil stejny stupent zalobcovy zavislosti a v priibéhu celého fizeni o zédosti o
zvySeni ptispévku na péci tudiz nenastal mezi 1ékati zadny rozpor.

Z napadeného rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, Ze se v ném zalovany, stejn¢ jako
posudkové komise MPSV ve svych posudcich, vSemi odvolacimi namitkami zabyvali.
Posouzeni stupné zavislosti zalobce pro ucely rozhodovani o pfispévku na péc¢i vychazi z
hodnoceni vSech dostupnych podkladii v souladu s § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach.

Soud ma za to, ze posuzovaném piipad¢é byly posudkovymi komisemi objektivizovany
vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu Zalobce vyznamné pro posudkovy zavér,
ze jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
socialnich sluzbach ve stupni III (t€zké zavislost), jelikoz neni z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 7 zakladnich zivotnich potieb.
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Soud oba posudky (vcetné doplnéni) povazuje za nélezité¢ odivodnéné a dostatecné
presvédCivé. Z posudkil zjistil, ze se posudkové komise MPSV ve vétsi ¢i menSi mife
vyjadiily ke vSem 9 zikladnim zivotnim potfebam, hodnocenym pii posuzovani stupné
zavislosti pro uréeni prispévku na péci u osob do 18 let vé€ku. Jako zvladnuté byly posouzeny
zakladni zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické potieby. Naproti tomu jako
nezvladnuté zakladni Zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, obl¢kani a
obouvani, t€lesnd hygiena, pé€e o zdravi a osobni aktivity.

Soud nemiize ptisved¢it zalobni namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého zdravotniho
stavu zalobce. Tento byl predmétem opakovaného pirezkumu a to i s ohledem na némitky a
nové predkladané lékatské zpravy, jez Zalobce v prubchu spravniho fizeni predlozil. Soud
neni naddn lékafskou odbornosti a tudiZ mu nepfislusi hodnotit, zda Zalobce je ¢i neni
schopen zvladat konkrétni zakladni Zivotni potieby. Z jeho pozice nelze proto rozhodnout o
sporu v otazce zakladni Zivotni potieby vykonu fyziologické potieby, v nizZ se Zalobce a
zalovany, respektive PK MPSV neshodnou.

Soud uzavird, Ze posudky PK MPSV napliiuji poZadavky Uplnosti, piesvédcivosti a
celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze
dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze
pravé posudky slouzi jako stézejni zdkonné podklady pro rozhodnuti spravniho organu a
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zalovany k zavéru, ze v fizeni bylo prokdzano, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (t€zka zavislost) podle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o socidlnich
sluzbach.

Mestsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél k
zaveéru, ze nejsou divodné a jelikoz neshledal ani pochybeni ze strany spravnich orgéant,
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. zafi 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné
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