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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném =z piedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petr Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobee: T. IC:
se sidlem , pravné zastoupen JUDr. Arturem Ostrym, advokatem se sidlem Arbesovo namésti
257/7, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno — Stfed, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi
v Praze ze dne 5. 9. 2012, €. j. 3985/12-1300-203500,

takto:

L. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 5. 9. 2012, €. j. 3985/12-1300-
203500,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhrad€ nakladi fizeni ¢astku 12.922 K¢, a to k rukdm jeho pravniho
zastupce, JUDr. Artura Ostrého.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 6.11.2012 se zalobce domaha zrueni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen
platebni vymér Finan¢niho ufadu v Berouné (dale jen ,,finan¢ni ufad*) ze dne 15. 12. 2011,
€. 3.109796/10/026911205667 (dale jen ,,platebni vymér finan¢niho ufadu*), jimz byla zalobci
vymeétena dail z pfidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH*) za biezen 2010.
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Zalobce v zalobé nejprve popsal skutkovy zéklad véci. Uvedl, Zze se spoleénosti N.
(dale jen ,,N.“) uzaviel dne 1. 4. 2009 ramcovou kupni smlouvu na dodavku pohonnych hmot,
kdy vlastni objednavky realizované na zaklad¢ této smlouvy probihaly dle ustdlené praxe
obou stran mnohdy pouze telefonicky. Mezi stranami tak platilo, Ze objednavka je potvrzena a
obchodni podminky dohodnuty zaslanim zalohové faktury dodavatelem a akceptace ze strany
odbératele pak prob¢hla naslednym uhrazenim této zalohové faktury. Prostiednictvim shora
popsaného postupu zalobce koupil od N. v bieznu 2010 letecky petrolej JET A1 v mnozstvi
1035,760 Mg (déle téz jen ,,zbozi*), kdy Zalobce svou objednavku provedl telefonicky a
spole¢nost N. podminky této objednavky potvrdila vydanim zalohové faktury, kterou Zalobce
nasledné uhradil. Zalobce od spole¢nosti N. kupoval zbozi za uéelem jeho dalsiho prodeje
spole¢nosti P., s.r. 0., ICO: , se sidlem (dale jen ,,P.©). Zalobee se se svym dodavatelem
spole¢nosti N. i se svym odbératelem spolecnosti P. dohodli, ze zbozi bude dodano dle
Mezinarodnich obchodnich pravidel INCOTERMS 2000 na parit¢ DDU okamzZikem jeho
fyzického dodani do datového skladu na prazském ruzynském letiSti provozovaném
spole¢nosti L. A. C., s. 1. 0., ICO: , se sidle (dale jen ,,L*). Zalobce dale poukazuje na smysl
dolozek 1. slouzicich v rdmci mezinarodniho obchodu k jasnému vymezeni prav a povinnosti
kupujiciho a prodéavajiciho, kdy neni tfeba rozsahlé smluvni Gpravy, nybrz postaci vyuzit
jednotlivé dolozky, jejichz obsah je jasn€ definovan a obecné zndm. Dolozka DDU (Delivered
Duty Unpaid) znamend pro prodavajiciho dodat zboZzi na misto ur€ené kupujicim (v daném
ptipadé danovy sklad spolecnosti L.), kde také dochazi k pfechodu nebezpeci Skody,
a prodavajici zaroven neni povinen hradit za zbozi clo. Smluvni zavazkové vztahy mezi
zalobcem a jeho obchodnimi partnery byly soucasti SirSi obchodni transakce, pfiCemz
kone¢nym uzivatelem zbozi méla byt spoleCnost L. Na samém pocatku této transakce stal
prvotni dodavatel, zahrani¢ni obchodni spolecnost G. L. S., se sidlem ul. E. a (dale jen
,»G.L.%), v jehoz dattovém skladu bylo zbozi dne 5. 3. 2010 fyzicky nalozeno do Zelezni¢nich
cisteren anasledné¢ odeslano jako jedna ucelena vlakova dodavka dle Mezindrodnich
obchodnich pravidel INCOTERMS 2000 na parit¢ DDU do danového skladu spolecnosti L.
na letiSti Praha-Ruzyné, kdy k samotnému pfijeti zbozi v uvedeném danovém skladu doslo
dne 17. 3. 2010 (rozdil mezi datem nakladky zbozi a jeho pfijetim v daniovém skladu je dan
prijezdnosti a vylukami zvolené Zelezni¢ni trati, jakoz 1 kapacitnimi a logistickymi
moznostmi ruzynského letist¢). K dodavce tohoto zbozi se maji vztahovat Ctyfi pravodni
doklady (aviza) s Cisly cisteren WWR 102617 (56,080 Mg), WWR 102618 (55,860 Mg),
WWR 102619 (834,480 Mg) a WWR 102620 (89,340 Mg). Celkové mnozstvi dodan¢ho
zbozi ¢inici 1035,760 Mg je uvedené ve faktute spolecnosti N. evidované pod ¢. FP 2010023.
K témto aviziim a AAD dokladiim (doklad pro pfepravu zboZzi s do¢asnym osvobozenim od
spotiebni dang) zalobce dodava, Ze je na nich s ohledem na béznou obchodni praxi uveden
vzdy jen provozovatel danového skladu, ze kterého zbozi bylo fyzicky odeslano (G. L.) a
provozovatel kone¢ného pfijimaciho zafizeni, do kterého bylo zbozi fyzicky dodéno (L.);
uvedené doklady nikterak nedokladaji vlastnické préavo k ptepravovanému zbozi, slouzi
vyhradné pro uéely jeho dopravy, predani a prevzeti. Zalobce rovnéz zdiraziiuje, Ze zboZi po
dobu své piepravy z uvedenych skladi neproslo zddnym danovym ¢i nedafiovym skladem
provozovanym tietimi osobami, ani s nim nebyl béhem piepravy nijak manipulovéno.
Okamzikem fyzického dodani zboZi do danového skladu L. tak doSlo k pravnimu dodani
zboZi ze strany spolecnosti G. L. spole¢nosti N. zboZi na parit¢ DDU dle INCOTERMS 2000.
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Za stejnych podminek mél i Zalobce dodat zbozi svému odbérateli, spolecnosti P.. Zalobcova
povinnost dodat zbozi a pfevést vlastnické pravo k nému byla proto splnéna ve stejném
okamziku, kdy zbozi dorazilo do cilového celniho skladu v cisternach zajisténych ptvodné
prvotnim dodavatelem, coz ma potvrzovat listina — Dil¢i vypis evidence vlakovych dodavek
spolec¢nosti M. /P., na které je dodavka ptredmétného zbozi spolecnosti P. uvedena pod datem
expedice 17. 3. 2010. Pokud jde o provedené platby, Zalobce uvadi, ze dne 9. 2. 2010 uhradil
spolecnosti N. ¢astku ve vysi 16.500.000,- K¢ vyjadiené zalohovou fakturou ¢. 100800013.
Po samotném splnéni dodavky zbozi spolecnost N. vystavila fakturu ¢ 100100017
(finan¢nimi organy evidovanou pod €. FP 2010023) zné&jici na ¢astku 15.924.810,- K¢ véetné
DPH, zohlediiujici predchozi tthradu zalohy. Zalobce vysvétluje, Ze tento zptisob platby byl
déan kvuli kolisajici cen¢ pohonnych hmot, pficemz praveé diky predchozimu uhrazeni zalohy
ze dne 9.2.2010 mu u spolecnosti N. vznikl narok na vyhodn&j$i cenu. Zalobce po
nasledném prodeji dodané¢ho zbozi spolecnosti P. vystavil této spolecnosti dne 22. 3. 2010
fakturu ¢. FV 2010013 na castku ve vysi 16.157.856,- K¢ vcetné¢ DPH. Dne 21.4.2010
uzaviel Zalobce se spolecnosti P. dohodu o vzajemném zapocteni pohledavek, v disledku
¢eho spolecnost P. hradila na fakturu ¢. FV 2010013 zbyvajici castku ve vysi 6.157.856,- K¢.
Po pfedani zboZi a nasledném vyrovnani finan¢nich zavazkl mezi Zalobcem a spolecnostmi
N. a P. byla celd obchodni transakce z hlediska Zalobce ukoncena.

Na prehled skutkového stavu zalobce navazuje popisem prubéhu fizeni pred
finanénimi organy. Uvadi, Ze dne 26.4. 2010 uplatnil u finanéniho ufadu odpocet dané
z piidané hodnoty za mésic biezen 2010, a to mj. na zaklad¢ daiiového dokladu ¢. FP 2010023
ze dne 17. 3. 2010. PfestoZe pfi Gstnim jednani na finan¢nim ufadé predlozil veskeré dikazy
k prokadzani opravnénosti odpoc¢tu DPH, zejména potvrzeni dodavky zbozi s razitkem a
podpisem pracovnika Celniho ufadu Kladno, finan¢ni afad plnéni uplatnéné na zakladé vyse
uveden¢ho dokladu z pfijatych danovych plnéni za obdobi biezen 2010 vyloucil. Nésledné
finan¢ni afad vydal sviij platebni vymér, proti némuz Zalobce podal odvolani k Finan¢nimu
feditelstvi v Praze, které Zalobou napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitlo.

Zalobce ma za to, Zze vyrok rozhodnuti Finanénimu feditelstvi v Praze vychézi
z vadného zjisténi skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, coz podrobnéji
popsal v jednotlivych Zalobnich bodech.

Zalobce piedné nesouhlasi se zavéry Finanéniho feditelstvi v Praze, které vyse
popsanou obchodni ¢innost povazuje za poskytnuti financ¢nich prostiedkli, tedy financni
¢innost ve smyslu § 54 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o DPH®). Vytykd finan¢nim
organiim, Ze v prib&hu fizeni na obou stupnich nezohlednily jim pfedloZené diikazy (zejména
potvrzeni Celniho ufadu Kladno) a setrvaly nazavéru, ze vdané véci redlné neslo
o uskute¢néni zdanitelného plnéni v rozsahu uvedeném v dainovém dokladu ¢. 100100017, ale
o poskytnuti finanénich prosttedkt (pijcky), coz vyvozoval z vypovédi jednatelky zalobce,
pani Ing. M. S. (diive S., dale jen ,jednatelka®), ze dne 13.4.2011 a téZ z vyjadieni Zalobce
ze dne 16. 5. 2011. Zalobce namita, Ze pokud by skuteéné mélo jit z jeho strany o poskytnuti
pujcky, pak by zjeho strany musela byt fakturovdna financni sluzba a trok z této sluzby,
a proto by nemohl na vystupu fakturovat cenu za dodéani zbozi. Spolecnost P., ktera od
zalobce zboZzi odkoupila, by tudiZ nemohla na vstupu uplatnit narok na jeji odpocet, coz dle
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zalobce mutatis mutandis plati 1 ve vztahu ke v§em dal$im subjektim v dodavatelském fetézci
—C., as., ICO: , se sidlem (dale jen ,,C.“) az ke kone¢nému odbeérateli, tedy spolecnosti L..
Shora popsana uvaha finan¢nich orgdnii nemtze dle zalobce obstat za situace, kdy zadny ze
subjektll zucastnénych na dodavatelském fetézci nedisponuje v této souvislosti zadnou
smlouvou o pajéce ¢i jinou smlouvou, jejimz predmétem by bylo poskytnuti finan¢nich
prostiedktli na nakup zbozi, nybrz disponuje vyhradné jen smlouvami kupnimi. Ze skutec¢nosti,
ze diky parit¢ DDU INCOTERMS 2000 doslo k pfedani a pievzeti zbozi v jeden okamzik,
nelze dle Zzalobce samo o sob&é usuzovat, ze vzajemné zavazkové vztahy nebyly
koupi/prodejem, nybrz phjckou. Takovy zavér by zcela ignoroval smysl a ucel dolozek
INCOTERMS a ad absurdum by v mezinarodnim obchodu bézné koupé a prodeje komodit
byly povazovany za financni sluzby — ptjcky. Skute¢nost, ze zalobce uhradil dne 9. 2. 2010
zalohu pro koupi zbozi a ze spoleCnost N. vté dobé nedisponovala dostatkem volnych
finan¢nich prostfedki, nijak dle Zalobce neprokazuje, Ze by se materidln¢ jednalo o pijcku.
Podobné postupy a praktiky jsou v obchodnim styku bézné a nelze z nich vyvozovat zavér o
poskytnuti finan¢nich sluzeb ve smyslu § 54 zdkona o DPH. Dle Zzalobce tedy Financni
reditelstvi v Praze ve svém rozhodnuti na nespravné zjistény skutkovy stav aplikuje Gpravu
§ 54 zadkona o DPH, coz vede ke zcela absurdnim zavéram, které nemohou z faktického,
pravniho ani Uc¢etniho hlediska obstat. Jelikoz otdzka vySe opravnéného odpoctu DPH dle
zalobce zéavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, navrhuje zalobce
k prokézani odpoctu DPH v jim tvrzené vysi diikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomie.

Zalobce dale finanénim organiim vytyka poruseni ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c)
apism. d) zdkona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ufinném ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti (dale jen ,,danovy tad“), podle nichZz je pfipadné skutecnosti, jez
zpochybiiuji danovym subjektem piedlozené dikazni prostfedky, povinen prokazovat spravce
dan¢, ktery rovnéz prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
pravniho tkonu. V daném piipad€ vSak spravce dané pouze poptel Zalobcem piedkladané
dikazni prostiedky, aniz by zaroven dostateén¢ prokdzal skutecnosti svédCici uvaze, ze
¢innost zalobce skutecné spocivala v poskytnuti pljcky. Zejména pfitom neprokazal
charakteristické znaky poskytovani finan¢nich prostredki, tzn. vysi poskytované jistiny, dobu
poskytnuti finan¢nich prostfedkd, kreditni riziko financovaného subjektu, dale napt. téz
zpusob splaceni financovani a zplsob zajisténi poskytnutych finan¢nich prostiedkt. Pokud
spravce dan¢ dosp€l knazoru, ze se zalobce neucastnil zkoumaného dodavatelsko-
odbératelského fetézce, pak mél objasnit a prokazat, mezi kterymi subjekty se dodani zbozi
realn¢ uskutecnilo, coz odpovidd i1 zav€rim judikatury Soudniho dvora Evropské unie
vyjadiené vrozsudku ze dne 21.2.2006, véc C-255/02 Halifax vs. Commissioners of
Customs & Excise. Neunese-li spravce dan¢ ditkazni bfemeno, které mu vzniklo na zakladé
prekvalifikované ekonomické situace tvrzené Zalobcem na situaci jinou, nelze zalobci ndrok
na odpocet upfit, protoze toto pravo je zékladnim principem systému DPH, kterd je
vSeobecnou neutralni dani konstruovanou ke zdanéni soukromé spotieby, a tudiz mé byt
nesena vyhradné findlnim soukromym spotiebitelem. Naopak osoba uskutec¢niujici plnéni na
vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet DPH, ma plny ndrok na odpocet dan¢€ na vstupu
a ve vysledku tak neni DPH zatiZena.



-5-

Zalobce rovnéz rozporuje pozadavek Finanéniho feditelstvi v Praze na doloZeni
dalsich dokladti osvédcujicich faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, nebot’ s ohledem na
obsah sjednané dolozky DDU INCOTERMS 2000 zalobce nemohl tomuto pozadavku
objektivné vyhovét. Zalobce opétovné popsal pravni ramec dodavky zbozi, kdy spole¢nost G.
L. prave v souladu s dolozkou DDU INCOTERMS 2000 splnila dodavku zbozi spole¢nosti N.
okamzikem jeho fyzického dodani do danového skladu L., pficemz Zalobce byl tplné stejnym
zpusobem zavazan svému odbérateli P.. Povinnost Zalobce dodat zbozi a pievést vlastnické
pravo k nému proto byla splnéna ve stejném okamziku, kdy zboZi dorazilo do cilového skladu
v cisternach zajiSténych pivodné prvotnim dodavatelem. Ztoho vyplyva, Ze mezi
jednotlivymi obchodujicimi subjekty jiz nebylo zapotiebi dalSich separatnich dokladd o
predani/ptevzeti dodavek nad ramec v piedmétném fizeni zkoumanych AAD dokladl, nebot’
ve vSech navazujicich vztazich doslo (praveé s ohledem na paritu DDU INCOTERMS 2000)
fyzickym ptevzetim zboZzi k faktické konzumaci poZzadovanych dokladii. Tvrzeni Finanéniho
feditelstvi v Praze o neprokazani dodani zboZi Zalobcem popisovanym zpiisobem proto neni
divodné.

Zalobce rovnéz nesouhlasi stim, zZe Finan¢ni feditelstvi v Praze odmitlo provést
nékteré z jim navrhovanych dikazii osvédcujicich priib&éh popsaného obchodniho fetézce.

V prvé tadé jde o nepfipusténi diikaza tykajicich se potvrzeni obchodnich vztahti mezi
zalobcem a spole¢nosti N. Zalobce ma za to, Ze tyto doklady naopak jasné prokazuji
dlouhodobé¢ ustalenou obchodni praxi stran a jsou zpusobilé doplnit dikazy, jez svéd¢i o tom,
ze predmétny obchod probéhl dle tvrzeni zalobce. Neprovedeni, resp. nezohlednéni téchto
diikazti, ma za nasledek nespravné rozhodnuti. Zalobce proto dopliiuje, Ze v ramci
dlouhodob¢ zabéhnuté praxe realizoval popisovany obchod (tj. ndkup zbozi od N. a jeho
nasledny prodej spole¢nosti P., popf. jejimu pravnimu piedchiidci spolecnosti M.) i1
v predchozich obdobich, pficemz minimaln¢ za meésic Cervenec 2009 byly takové dodavky
spravecem dané pfezkoumdny vramci vytykaciho fizeni, kdy byl odpocet v piislusném
rozsahu bez vyhrad pfiznan. V souvislosti stim odkazuje na soubor danovych doklad
vystavenych spolecnosti N. v souvislosti s dodavkami pohonnych hmot za obdobi roku 2009 a
2010, jakoz 1 platebni vymér na dan z ptidané hodnoty ¢. j. 107257/09/026911203137 spolu
s protokolem o ustnim jednani €. j. 90526/09/026930204252 ze dne 29. 9. 2009.

Dale zalobce namita, Ze Finan¢ni feditelstvi v Praze nepfipustilo jako dikaz potvrzeni
vystavené spole¢nosti C. prostiednictvim jejiho odpovédného zaméstnance Ing. J. S., jehoz
svédeckou vypoveéd zalobce v priabehu fizeni rovnéz navrhoval. Dle Finan¢niho feditelstvi
v Praze tyto dilkazy pouze osvédéuji pfijeti dodavky zbozi spole¢nosti C. od spole¢nosti P.,
dle n4zoru zalobce vSak potvrzuji skutecnost, Ze zbozi fyzicky proslo pravé skrze fetézec N.-
7alobce-P. az ke spole¢nosti C.. Proto ma za to, e nepiipusténi téchto dikazi zptsobilo
skutkovou a pravni vadu danového fizeni, kdy spravce dané nepostupoval tak, aby co
nejuplnéji zjistil skutecnosti rozhodné pro zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 94 odst. 2
danového tadu. S ohledem na vySe uvedené zavéry ma Zalobce za to, ze neni objektivné
mozné, aby spoleénost P. ve stejny den dodala spole¢nosti C. stejné mnozstvi zbozi od
stejného odesilatele na stejném misté, aniz by se jednalo o zbozi, které predtim koupila od
zalobce. Fakticky neni mozné, aby kone¢ny odbératel nabyl zbozi bez toho, aby zbozi predtim
vlastnil jeho dodavatel, ktery jej nabyl svého dodavatele atd. az k prvotnimu vyrobci.
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S ohledem na vySe uvedené proto spravni vyklad Finan¢niho feditelstvi v Praze vede dle
zalobce k absurdnim zavérim popirajicim vzajemnou kontinuitu pfevodnich smluv.

Zalobce dale namitd nespravné hodnoceni dikazil, jez byly v prib&hu fizeni
provedeny.

Jednak jde o kopii dil¢iho vypisu z evidence vlakovych dodavek spolec¢nosti P., kterou
Finan¢ni feditelstvi v Praze nepovazovalo za dostatetn¢ vérohodny dikaz, mj. 1 kvili jeho
necitelnosti a absenci data vyhotoveni. Dle zalobce vSak finan¢ni orgdny nepostupovaly
v souladu s povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 93 odst. 4 datiového tadu, nebot’ si mohly
relevantni dokumenty vyzadat pfimo od spolecnosti P. nebo od jejitho mistné ptislusného
spravee dané, kdyz daiflovy spis této spolecnosti bezpochyby obsahuje informace, na jejichz
zékladé by bylo mozno ovétit pravdivost vyse uvedeného dokumentu predlozeného zalobcem.
Diky tomuto pochybeni tak finanéni organy nespravné zjistily skutkovy stav v tom smyslu, ze
neov¢tily, zda predmétna obchodni transakce probéhla tak, jak uvadél Zalobce. Proto zalobce
navrhuje nové provést dikaz vypovédi tehdejsiho prokuristy spolec¢nosti P., Ing. K. M., a dale
ucetni doklady této spolecnosti ve spise mistn¢ ptislusSného spravce dané.

Dale Zalobce nesouhlasi s tim, jak Financni feditelstvi v Praze vyhodnotilo svédeckou
vypovéd’ jednatelky zalobce provedenou prostiednictvim policejniho organu. Z protokolu
o vypovédi se dle Zalobce nespravné dovodilo, Ze obchody mezi zalobcem a spolecnosti N.
mély probihat pouze ,,u¢etn&. Zalobce op&tovné upozornil na inkorporaci dolozky DDU
INCOTERMS 2000, z niz vyplyva, ze kupujici nezajistuje dopravu na misto urceni, nebot’ to
nalezi prodavajicimu, a proto on sam ani nezajistoval dopravu, skladovani atd. V ptipadé
dodani zbozi od spolecnosti N. se jednd o zcela standardni zptisob obchodu v rdmci daného
odvétvi, na zaklad¢ kterého nelze pravné hodnotit vzijemné smluvni zavazkové vztahy
zalobce a spolecnosti N., pfiCemz pojem ,,ucetné pouzity svédkyni v rdmci jeji vypoveédi je
tieba vykladat pravé ve smyslu vyse uvedenych intenci. Zalobce proto usuzuje, ze Finanéni
feditelstvi v Praze mélo samo provést svédeckou vypovéd jeho jednatelky, Ing. M. S. (S.,
déle jen ,,jednatelka Zalobce®), a nikoliv pouze hodnotit obsah policejniho protokolu o jejim
vyslechu, nebot’ znéj nespravné usoudilo, Ze probihajici obchody byly ve skutec¢nosti
poskytovanim finan¢nich sluzeb. Proto Zalobce navrhuje provést dikaz svédeckou vypovedi
své jednatelky.

Zalobce rovnéz povazuje za nespravné hodnoceni obsahu aviz a AAD dokladd, z nichz
Finan¢ni feditelstvi v Praze nespravné vyvodilo, Ze vypovidaji o vlastnickém pravu
k ptedmétné dodavce zbozi, resp. ze dodavatelem byla spoleCnost G. L. a odbératelem
spole¢nost L., ackoliv Zalobce v prubehu fizeni opakované namital, Ze spole¢nost L. byla
pouze daiiovym skladem. VySe uvedeny pravni nazor Finan¢niho feditelstvi v Praze je tudiz
zalozen pouze na oznaceni subjektll v odpovédi na vyzvu spravce dané zaslané Celnim
ufadem Kladno, jez vSak samo o sob& nemd ve vztahu k vlastnickému pravu zadnou zasadni
vypovidaci hodnotu. S ohledem na vzijemny vztah Zalobce a spoleCnosti L. neni mozné
zalobci vytykat, Ze mu nebylo znamo, Ze spole¢nost L. neprovozuje danovy sklad, ale ma
pouze pravo k piijimani a uZivani mineralnich olejii osvobozenych od dané. Zalobci
piedlozené a finanénim orgdnim ndsledné doklddané dokumenty totiz jasné uvadéji, ze
mistem dodani je dafovy sklad na prazském ruzyiiském letiSti provozovany spole¢nosti L..
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S ohledem na vySe uvedené proto Zzalobce zasadné trvd na svém pravnim nazoru, Ze pfepravni
dokumenty vypovidaji pouze o vypraveni zbozi ze skladu G. L. a jeho doruceni do dafiového
skladu na ruzynském letisti, v némz ma pravo piebirat zbozi spolecnost L.

A kone¢n¢ zZalobce nemtze souhlasit ani s hodnocenim vypovédi svédka Ing. K.M.,
jenz byl v dobé uskute¢néni predmétné transakce prokuristou spolecnosti P.. Ackoliv tento
svédek vyslovné potvrdil nakoupeni dodavky zbozi spolecnosti P. od Zalobce, Financni
feditelstvi v Praze tuto vypovéd’ nepovazovalo za dostatecn¢ hodnovérny ditkaz potvrzujici
verzi Zalobce, nebot’ svédek neuvedl Zadné konkrétni informace vztahujici se k dodavce.
Zalobce tak znovu upozoriiuje na smluvni upravu dodavatelskych vztaht dle parity DDU
INCOTERMS 2000, pfi¢emz s ohledem na vyuziti této dolozky bezpochyby neni mozno po
svédkovi pozadovat podrobné informace o pohybu zbozi. Skute¢nost, Zze svédek nedisponoval
vyse uvedenymi informacemi, nemiize dle Zalobce jakkoli ohrozit vérohodnost svédecké
vypoveédi pana Ing. K. M.. S ohledem na vyhodnoceni uvedené vypovédi jako nevérohodné
tak Financ¢ni feditelstvi v Praze nemohlo spravné a uplné zjistit skutkovy stav a aplikovat na
n¢j relevantni pravni normy, coz zptisobuje vadu zalobou napadeného rozhodnuti.

V zavéru své zaloby pak Zalobce shrnuje své uvahy, kdy trvd na tom, Ze v ramci
pfedmétného obchodniho fetézce byl pouze jednim z dodavatelskych subjektd a vSechny
vzadjemné vztahy mezi dodavateli a odbérateli byly zaloZzeny shodné na parit¢ DDU
INCOTERMS. Pokud by viibec bylo mozné pfipustit, ze zjeho strany Slo o pouhé
profinancovani obchodniho ptipadu, pak by jim musela byt Gctovana (fakturovana) financni
sluzba a urok ztéto sluzby — pochopitelné by v takovém piipadé nemohl na vystupu
fakturovat cenu za zbozi, a tudiz ani spolecnost P. by nemohla na vstupu uplatnit narok na jeji
odpocet — tento zaver ostatné plati mutatis mutandis 1 ve vztahu ke vSem dalSim subjektim
v dodavatelském fetézci. Financ¢ni feditelstvi v Praze ostatné nijak nezpochybnilo, ze v daném
pfipadé nevznikl a neexistuje zadny smluvni vztah mezi spole¢nostmi N. a P., na jehoz
zaklad¢ by preslo vlastnické pravo ke zboZi, coz jinak fe€eno znamena, ze spolecnost P.
nemohla zboZi nabyt jinak neZ od Zalobce. Zalobce rovnéz upozornil, Ze v ramci zkoumaného
obchodniho fetézce nebyly u ostatnich zii€astnénych subjektii predmétné faktury jejich mistné
prisluSnymi spravci dan¢ zpochybiiovany, a Ize tedy predpokladat, ze ostatni mistné ptislusni
spravci dan€ nejsou presvédceni o tom, Zze by koupi/prodej zbozi béhem piepravy a vyuziti
dolozky INCOTERMS bylo nutné¢ povazovat za poskytovani finan¢nich sluzeb ve smyslu
zdkona o DPH. Zalobce dale poznamenal, 7e dodavka zboZi nebyla jedinou v ramci
obchodniho vztahu zalobce a spolecnosti N., avsak jedna se o jediny piipad, kdy finan¢ni
organy uspéSn¢ napadaly castky uplatnéné na vstupu/vystupu, piestoze ostatni obchodni
transakce probihaly obdobnym zplisobem, coz u zalobce budi pochybnosti o nestrannosti
finan¢nich orgédnd. S ohledem na nespravné zjiSténi skutkového stavu véci a souvisejici
nespravné pravni posouzeni zalobce pozaduje zruSit napadené rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze v¢etné predchéazejiciho rozhodnuti finan¢niho ttadu.

Financ¢ni feditelstvi v Praze (¢ ¢. vystupujici v pozici Zalovaného) ve svém vyjadieni ze
dne 10.12.2012 nejprve zrekapitulovalo pribéh fizeni, zn¢hoZz vzeSel platebni vymér
finan¢niho ufadu, proti némuz podal Zalobce odvolani. Déle sd€luje, Ze v ramci odvolaciho
fizeni provedlo dal§i ovéfovani skutkového stavu, kdy po Zalobci pozadovalo mj. objasnéni
skutecnosti, pro¢ bylo zbozi prodavano zpiisobem, ktery popsal v pritbéhu vytykaciho fizeni.
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K tomu Zalobce mj. uvedl, Ze spolenost N. vystavila zalohovou fakturu ¢. 100800013 na
platbu sjednané ceny ve vysi 16.500.000 K¢, tuto ¢astku zalobce uhradil dne 9. 2.2010. Po
ukonc¢eni dodavky zbozi vystavila spolecnost N. fakturu ¢. 100100017 za dodané mnozstvi
zbozi ve vysi 15.924.810,- K¢, ktera zohlednila piedchozi platbu, coz zalobce zdtvodnil tim,
ze disponoval volnymi finan¢nimi prostfedky, zatimco spole¢nost N. financnimi prostfedky
k thrad¢ zbozi nedisponovala. Financni feditelstvi v Praze posoudilo vyse popsanou transakci
podle skute¢ného obsahu a dospélo k zavéru, Ze se jednalo pouze o poskytnuti financnich
prostiedkil na ndkup zbozi, tedy ve skutecnosti §lo pouze o finan¢ni ¢innost podle § 54 zakona
o DPH a nikoli o ndkup pohonnych hmot za tc¢elem jejich dal§iho dodéani spole¢nosti P. Pro
tento zavér svédéi i vypoved jednatelky Zalobee, Ing. S., kterd mj. vypovédéla, e Zalobce je
spole¢nosti, kterd poskytuje doptedu zalohu, jejiz vyuctovani probiha az po dodani, obchody
tedy probihaji pouze ucetné. Financni feditelstvi v Praze proto setrvava na svém pravnim
nazoru uvedeném v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tedy ze ekonomickym
zamérem zalobce bylo pouze poskytnout finan¢ni prostfedky spole¢nosti N. pro financovani
nakupu zbozi. Ma za to, ze ramcova kupni smlouva se spolecnosti N. byla uzaviena pouze
formaln¢, kdezto skute¢nym obsahem jednani zalobce bylo poskytnout penézni prostiedky na
nakup zbozi, tudiZ se jednalo o finan¢ni ¢innost, tedy o plnéni bez naroku na odpocet dan¢.
Ve zbytku odkazuje na své rozhodnuti a obsah spisového materidlu, a navrhuje zamitnuti
zaloby.

W

Dne 1.1.2013 nabyl u¢innosti zikon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpist, v dusledku cehoz pieSla dosavadni plsobnost
Financ¢niho feditelstvi v Praze na zalovaného.

Zalobce nasledné reagoval na vy$e uvedené vyjadieni Finanéniho feditelstvi v Praze
replikou ze dne 29. 3.2013. V ni uvedl, Ze zalovany zjevné i nadale trva na své dosavadni
argumentaci, jiz nijak neupravuje, ani nijak nové neodiivodiiuje. Proto Zalobce v nezménéné
podobé 1 nadale trva na v zalob& tvrzenych a prokazovanych vadach skutkového zjisténi
a pravniho posouzeni. Nésledn¢ Zalobce zopakoval své stézejni Zalobni argumenty, kdy navic
poznamenal, Ze ani uhrazeni zélohy ze dne 9. 2.2010 za koupi zbozi, ani skuteCnost, ze
spole¢nost N. v té¢ dobé nedisponovala dostatkem volnych finan¢nich prostiedkii, nikterak
neprokazuje, ze by se materidln¢ jednalo o pujcku, jak nespravné vyvozuje zalovany a
nespravné tak aplikuje pravu ustanoveni § 54 zakona o DPH. V podrobnostech pak odkazal
na obsah sv¢ Zaloby.

Dale Zzalobce ve své replice vyslovil nazor, ze otazka davodnosti, resp. vyse
opravnéného odpoctu DPH, zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, a proto navrhl provést dikaz znaleckym posudkem. Soucasné pfilozil vlastni
znalecky posudek ze dne 26.3.2013, ¢ 26-03-2013/049, vypracovany spole¢nosti BDO
Appraisal services - Znalecky tstav s. r. 0., se sidlem V Americe 114, 252 31 VSenory. Timto
znaleckym posudkem se Zzalobce jednak pokousel osvéd¢it skutecnosti tvrzené v zalobé, tj. ze
z dokumentii pifedloZenych v prib¢hu danového fizeni — tj. z Ramcové kupni smlouvy, aviz,
ADD dokladd, faktur a vypisu z bankovniho Gétu Zalobce — redlné plyne, Ze zalobce v ramci
svého smluvniho vztahu nakoupil od spolecnosti N. zbozi v tvrzeném mnozstvi, fadn¢ uhradil
jeho kupni cenu a v ramci své obchodni &innosti toto zbozi déle prodal spoleénosti P. Zalobce
se dale s odkazem na zavéry predloZen¢ho znaleckého posudku vyjadiuje k povaze pravnich
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ukont, kdy o zastteni (dissimulaci) pravniho ukonu muiZe jit tehdy, pokud tGcastnici predstiraji
urcité jednani, ac jej nechtgji, a zastiraji tim jiné jednani, které ve skutecnosti chtéji, pfi¢emz
chce-li spravce dan¢ v ramci danového fizeni u€init zavér, ze smluvni strany provedly jiny
pravni ukon, nez jaky byl jimi formaln¢ uzavien, je jeho povinnosti dostate¢né prokazat vili
danovych subjektl pravni ukon simulovat. Tyto zavéry Zzalobce (resp. obsah jim ptfedlozeného
posudku) opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie
(déle jen ,,SDEU*). Shora uvedenou argumentaci se Zalobce snazi poukazat na to, ze zalovany
pti vyhodnoceni pribéhu zkoumané obchodni transakce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k prokéazani zastfenosti (dissimulace) Zalobcova pravniho jednéni, a proto je jeho rozhodnuti
nezékonné. Zalobce rovnéZ — opét s poukazem na obsah jim obstaraného znaleckého posudku
— trva na tom, Ze tzv. fetézové transakce jsou béznou obchodni praxi, pfi niZ neni vylouceno,
ze urcity ucastnik obchodu nepftijde viibec do fyzického styku s pfedmétem koupé ¢i prodeje,
tudiz ptimé doruceni subjektem A subjektu C jesté bez podrobného zkoumani neosveédcuje, ze
napt. mezi subjekty B a C nedoslo k dodani zbozi. Zalobce taktéZ poukazuje na rozdilny
pravni rezim dan¢ z ptidané hodnoty a spotiebni dan¢, kdy pravni Gprava spotiebni dan¢ neni
primarn¢ zaloZzena na premise vlastnického prava k pfepravovanému zbozi, a proto
z zalobcem piedloZenych piepravnich dokumentl nelze automaticky dovozovat pievod
vlastnického prava tak, jak to €inil Zalovany. Nakonec se zalobce vyjadiuje k podminkam,
kdy spravce dané¢ muiize odepfit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, coz v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie mtize byt pouze ve dvou ptipadech, a to kdyz je
danovy subjekt ucasten podvodu, nebo kdy jsou u né naplnény znaky zneuziti prava.
V projednavané véci vSak financni organy ani jeden ztéchto piipadii nenamitaly, proto
nemohly rozhodnout o odpo¢tu DPH tak, jak rozhodly. VSe shora uvedené zalobce opird o
obsah svého znaleckého posudku. V zavéru své repliky zalobce zopakoval své dosavadni
stanovisko a znéni zalobniho petitu.

Na repliku Zalobce reagoval zalovany stanoviskem ze dne 16.4.2013, v némz se
podrobnéji vyjadril k zalobcovu znaleckému posudku, ktery dle nazoru zalovaného nelze
v zadném piipadé hodnotit jako dikaz dle § 77 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s.t.s.”), nebot’ tento takzvany dikaz
nemeni pravni a skutkovy stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pouze jej
analyzuje a popisuje. Dle zalovaného lze tuto listinu pfipustit jako rozsifeni argumentace
zaloby za pomoci znalcem citovanych a uvedenych rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravného soudu. Takto zpracovany znalecky posudek nemtize v zadném piipadé
nahrazovat rozhodovaci pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi, nybrz pouze soud miize po
zhodnoceni diikazl rozhodovat o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Na rozdil od Zalobce se
zalovany nedomniva, Ze by k posouzeni pravni otdzky bylo zapotiebi vypracovani znaleckého
posudku, nebot’ tu si dovede v souladu se zdsadou iura novit curia vyhodnotit soud. V zavéru
odkazuje na zavéry predchoziho vyjadieni Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 10. 12. 2012
a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze se nasledné podrobnéji seznamil s predlozenym znaleckym
posudkem ze dne 26. 3. 2013, ¢. 26-03-2013/049, z jehoz obsahu vyplyva, Ze se z prevazné
¢asti zabyva hodnocenim smluvnich vztahti mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery,
a dale pak analyzuje zdkonné podminky pro postup finan¢nich organii v daflovych fizenich,
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vSe pfitom opird o pravni piedpisy a judikaturu. Soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobcem
predlozeny posudek se evidentné nezabyva posouzenim otazek skutkovych, nybrz otazek
pravnich. Z tohoto diivodu je tieba prisvédcit ndzoru zalovaného, Ze na zalobcem predlozeny
posudek nelze nahlizet jako na dikazni prostiedek. Dtikaznimi prostifedky mohou byt takové
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci [srov. § 125 zdkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,0. s. £.), v ndvaznosti na § 64 s. f. s.], pfiCemz
stavem véci je myslen stav fakticky (skutkovy), nikoliv stav pravni. Soud proto nebude
zalobcem predlozeny posudek povazovat za dikaz znaleckym posudkem (§ 127 odst. 1 o. s. T.
v navaznosti na § 64 s. f. s.), ale nahliZi na néj jako na doplnéni Zalobni pravni argumentace.

Relevantni ¢ast spisu
Ze spravniho spisu soud v dané véci zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 26. 4. 2010 bylo finanénimu tfadu doru¢eno zalobcovo ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2010, jez sestavila a podepsala jednatelka Zalobce.
V ramci tohoto danového ptiznani zalobce uplatnil narok na vraceni nadmérného odpoctu dle
§ 105 zakona o DPH.

Finan¢ni ufad svym pfipisem ze dne 7. 5. 2010, €. j. 56208/10/026911205667 vyzval
zalobce k ptedloZeni originali vSech pisemnosti vztahujicim se k dot€enym plné€nim a dalSich
ucetnich dokladid. Timto okamzikem doSlo k zahdjeni vytykaciho fizeni ve smyslu § 43
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni novely 304/2009 Sb. (dale jen
»ZSDP®).

Dne 21. 5. 2010 provedl finan¢ni ufad v sidle Zalobce mistni Setieni, o jehoz prubéhu
byl ve smyslu ustanoveni § 12 vyhotoven protokol ¢. j. 0040/10/026930204252. V prabchu
mistniho Setfeni jednal za Zzalobce pan Ing. M. S. coby prokurista [§ 14 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik, ve znéni u€inném v dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti (dale jen
,»obchodni zékonik*)]. V prubéhu mistniho Setieni vyplynulo, Ze Zalobcem uplatnény
nadmérny odpocet DPH byl mimo jiné ovlivnén pfijetim a zauctovanim téchto faktur:

- PF 2010023 ze dne 17.3.2010 od dodavatele N.; zaklad dané 13.270.675,- K¢,
dail 20% 2.614.135,- K¢ za dodavku leteckého petroleje Jet Al

- PF 2010031 ze dne 31. 3. 2010 od dodavatele P.; zaklad dané 13.954.000,- K¢, dan
20% 2.790.800,- K¢ za dodavku benzinu BA 95 Natural a motorové nafty

- PF 2010035 ze dne 31. 3. 2010 od dodavatele P.; zaklad dan€¢ 10.019.995,99 K¢,
dan 20% 2.003.999,20 K¢ za dodavku a motorové nafty

- PF 2010023 ze dne 17.3.2010 od dodavatele G. V. s.r. 0., sidlem Namésti 14
fijna 1307/2, 150 00 Praha 5, zéklad dan¢ 13.270.675,- K¢, dan 20% 2.614.135,-
K¢, za dodavku leteckého petroleje Jet Al.

Jak dale vyplyva ze spisu, vySe uvedena faktura PF 2010023 ze dne 17. 3. 2010 byla
puvodné vystavena pod ¢. 100100017, pricemz v popisu fakturace je uvedeno zohlednéni
platby ze dne 9.2.2010 ve vysi 16.500.000,- K¢. Tato platba byla pfedtim vyuctovana
fakturou ¢. 100800013, kterou zalobci dne 8.2.2010 vystavila spole¢nost N. za dodavku
zbozi (Leteckého petroleje JET-A1).
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V pribéhu vytykaciho fizeni si finan¢ni Ufad dale dozéadal od jinych spravci dané
udaje tykajici se obchodnich partneri Zalobce, zejména pak jeho dodavatele spolecnosti N. a
jeho odbératele spolecnosti P..

Jako prvni obdrzel odpovéd’ na dozadani od Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne
18. 6. 2010, z niZ mj. vyplynulo, Ze spole¢nosti N. byly veskeré jeji doklady zajiStény Policii
Ceské republiky, Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, expoziturou Hradec
Kralové (dale jen ,,policejni organ®). K uvedenému sdé€leni je rovnéz prilozeno usneseni
zmitiovaného policejniho organu ze dne 16. 2. 2010, & j. OKFK-418-276/TC-2008-27, z
n¢hoz vyplyva, Ze jednatel spolecnosti N., pan M. Z., byl t. €. podeziely ze spachani zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 odst. 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale finan¢ni ufad obdrzel odpovéd’ Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 4. 8. 2010,
z niZz mj. vyplyva, Ze zalobce odebiral totozné zbozi (tj. letecky petrolej JET A-1) rovnéz od
spole¢nosti G.V. s. 1. 0., ICO: , se sidlem nam. (dale jen ,,G. V.*), pii¢emZ se rovnéz jednalo
o dodavku dopravenou z Polska do Ceské republiky formou Zeleznini piepravy, oviem
mistem dodani byly Stétice, C. a. s.

Finanéni Ufad nasledné svym pfipisem ze dne 27.10.2010 vyzval Zalobce
k pfedlozeni konkrétnich a ovéfitelnych dikaznich prostfedkii, které by jednoznaéné
prokazaly, Ze zbozi (tj. letecké palivo JET A-1) bylo skute¢n¢ dodano dodavatelem N. tak, jak
je uvedeno na danovém dokladu ¢. 1000100017 ze dne 17. 3. 2010. Nésledné prob¢hlo dne
9.11. 2010 v sidle finan¢niho ufadu ustni jednani, jehoz pribéh je zaznamenéan v protokolu
¢.3.101421/10/026930204252, z néhoz vyplyva, ze za zalobce se jednani ucastnil opét jeho
tehdejsi prokurista, pan Ing. M. S., ktery v navaznosti na vyzvu ze dne 17. 3. 2010 ptedlozil
nasledujici dokumenty:

- Ramcovou kupni smlouvu ze dne 1.4.2009 o dodavkich pohonnych hmot
uzavienou se spolecnosti N.

- Fakturu €. FV 2010013 ze dne 22. 3. 2010 vystavenou zalobcem spolecnosti P. za
odebrani zbozi

- Celni doklady k dodavce leteckého petroleje — ptilohy danového dokladu
¢. 2000023 (dle poznamky finan¢niho uradu $patné Citelné)

- Dohodu o zapocteni vzajemnych pohledavek zalobce a P.
- Vypis z bankovniho G¢tu ¢. 51-5495980217/0100

Jak dale vyplyvd zobsahu protokolu, Zzalobcliv prokurista uvedl, Ze z divodu
nemoznosti komunikace se spole¢nosti N. nelze dolozit dal$§i dokumenty, avSak zalobce
vykazuje za touto spolecnosti pohledavku ve vysi 575.190,- K¢ z faktury ¢. 2010023.

Soud po zhlédnuti obsahu vyse uvedenych podkladi zjistil rovnéz tyto skutecnosti:

- Réamcova kupni smlouva ze dne 1.4. 2009 vyslovné odkazuje na pravidla
INCOTERMS 2000 na parit¢ DDU pouze v ¢l. IV odst. 4.1., v némz je mimo jiné
uvedeno, ze termindlem kupujiciho ,,se zpravidla rozumi terminaly danového
skladu spolecnosti C.a. s.*. Navzdory odkazu na paritu DDU INCOTERMS 2000
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obsahuje ramova smlouva pomérné podrobnd ujedndni tykajici se piechodu
nebezpeci skody na zbozi (¢l. VII) odkazujici vyslovné na upravu § 456 az § 461
obchodniho zakoniku.

- Fakturou ¢. FV 2010013 ze dne 22. 3.2010 je vyuctovana castka ve vysi
16.157.856,- K&, kdy v popisu uctované objednavky je odkazovano na dodaci list
¢.2010015.

- Celni doklady k dodavce leteckého petroleje jsou polsky psané formulare
privodnich dokladii (administracyjny dokument towarzyszgcy), jejichz obsah je
skutecné Spatné Citelny. Navzdory tomu vSak lze vycist, ze v kolonce 1 je jako
odesilatel (wysyfajqgcy) uvedena spolecnost G. L., déle v kolonce 7 je jako piijemce
(odbiorca) je uvedena spolecnost L. a konecné v kolonce 7a je jako misto dodani
(miejsce dostawy) rovnéz spolecnost L., pficemz uvedend adresa je zjevné odlisna
od adresy sidla spolecnosti (neni dobfe €itelné¢). Doklad podepsal jménem piijemce
(spolecnosti L.) dne 12. 3. 2010 pan P.V., nicméné razitko celniho ufadu a podpis
ufedni osoby je jiz zcela necitelny.

- Dohodou o zapocteni vzajemnych pohledavek ze dne 21.4.2010 byla na
pohledavku spolecnosti P. ve vysi 16.744.800,- K¢ vyjadfena fakturou ¢. 18773
zapoctena pohledavka zalobce ve vySi 9.953.390,- K¢ vyjadiena (vyse
zminovanou) fakturou ¢. 2010013.

- Bankovni ucet ¢. 51-5495980217/0100 je tucet zalobce vedeny Komeréni
bankou, a. s. Ve vypisu z tohoto uc¢tu jsou uvedeny mj. platby, které¢ v roce 2010
zalobce provedl ve prospéch spolecnosti N. a které naopak Zalobce obdrzel od
spolecnosti P. a dale t¢éz od M. M.-H. mbH — odsStépny zavod zahrani¢ni
pravnické osoby, sidlem R. (dale jen ,,M.*).

Dne 9. 12. 2010 obdrzel finan¢ni ufad odpovéd’ na dozadani od Finan¢niho ufadu pro
Prahu 1, z niZ mj. vyplynulo, Ze P. nakoupil dne 31. 3. 2010 od zalobce zbozi za 16.157.856,-
K¢ vyuctovanych vramci faktury FV 2010013, na niz byl nasledné Zalobcem vystaven
dobropis ¢. 2010011 na ¢astku ve vysi —46.609,20 K¢. Soucasti vyjadieni Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1 je i odpovéd’ na dozddani od Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10, z niz vyplyva, ze
spole¢nost P. nakoupila téZ motorovou naftu od spole¢nosti C. E. a. s., ICO: se sidlem (dale
jen ,,C. E.*) za cenu 10.020.000,- K¢ vyuctovanych v ramci faktury OF2010100017. Nelze
pritom piehlédnout, ze spolenost P. nakoupila od Zalobce zbozi v ten samy den (31. 3. 2010),
kdy od spolecnosti C. E. nakoupila motorovou naftu. Rovnéz nelze piehlédnout, ze ve stejny
den (31. 3. 2010) prodala spole¢nost P. Zalobci motorovou naftu ve stejném mnozstvi, v némz
ji téhoz dne odkoupila od spolecnosti C. E. (coz je vyjadieno ve faktufe ¢. 18850 vystavené
spole¢nosti P. zalobci na ¢astku ve vysi 12.023.995,19 K¢).

Dne 13. 12. 2010 naftidil finan¢ni Gfad ve svém sidle dalsi ustni jednéni, jehoz pribéh
je zaznamenan v protokolu ¢. j. 108850//10/026930204252. Pracovnik finan¢niho tfadu
béhem ustniho jednani shrnul dosavadni pribéh vytykaciho fizeni, pficemz konstatoval, ze
dosud ptedlozené ditkazni prostiedky neprokazuji, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni
v rozsahu uvedeném na danovém dokladu piedlozeném zalobcem a Ze plnéni nebylo od
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zalobcova dodavatele fakticky pfijato, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona
o DPH. Z tohoto diivodu bude vylouceno z pfijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi
bfezen 2010 plnéni uplatnéné na zékladé danového dokladu, kde je jako dodavatel uvedena
spole¢nost N. Zalobce (jednajici opét svym prokuristou Ing. M. S.) uvedl, Ze jiz nema 7adné
dukazni prosttedky a nechce se ke zprave vyjadrit.

V navaznosti na vysledek vysSe zminovanych ustnich jednani vydal finan¢ni trad
Zpravu o vysledku vytykaciho fizeni (dale jen ,zprava®) ze dne 15.12.2010, ¢.j.
18935/10/026930204252. V této zprave finan¢ni urad uvedl, ze Zalobce ve svém danovém
pfiznani za bfezen 2010 vykédzal nadmérny odpocet ve vysi 6.282.823,- K& a nasledné
specifikoval jednotlivd zdanitelna plnéni, kterd Zzalobce ve svém pfiznani dokladoval, z nichz
ovSem nebylo mozno ovéfit realizaci plnéni mezi Zalobcem a spolec¢nosti N.. Z tohoto divodu
vznikl zalobci narok na nadmérny odpocet ve vysi 3.628.688,- K¢. Obsah této zpravy a jeji
prevzeti stvrdil zalobctiv prokurista svym podpisem.

Na zaklad¢ zpravy pfistoupil financni ufad k vydani platebniho vyméru ze dne
15.12.2010, €. j. 109796/10/026911205667.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. V ném vytykal finanénimu tradu, ze
v rozporu s § 31 odst. 2 ZSDP dostatecné nezjistil skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danfiové povinnosti. Jako stéZejni odvolaci namitku uvadél skutecnost, Ze po vydani platebniho
vymeéru se mu podafilo zkontaktovat odpovédné pracovniky spolecnosti N., kteti mu
nasledné poskytli dopis potvrzujici dodani zbozi zalobci a jeho thradu prostiednictvim
slozené zalohy. Toto tvrzeni zalobce dokazoval piedlozenim nedatované pisemnosti
spolec¢nosti N. podepsané jejim jednatelem M. Z., ktera v sobé zahrnovala mj. téZ prohlaseni:
., Potvrzujeme, Ze zbozZi bylo spolecnosti T. s.r.o. dodano na zdkladeé faktury ¢. 100100017
spolecnosti N. s.r.o. a uhrazeno zalohovou platbou. “ Zalobce dale piilozil doklady o dodavce
zbozi, vystavené spole¢nosti G. L.. Jde opolsky psané¢ privodni listy oznacené
WWR 102617, WWR 102619 a WWR 102620, kde je jako prodejce (sprzedajacy) uvedena
spole¢nost G. L. a jako odbeératel (odbiorca) spolecnost L.. Dle zalobce ztéchto listin
jednoznacéné vyplynulo, ze mu spolec¢nost N. skutecné zbozi dodala a vystavila danovy doklad
100100017, pticemz skutecnost, ze na pruvodkach figuruje jen odesilajici a pfijimaci dafovy
sklad (G. L. — L.) oznaCuje za béznou praxi dané¢ho odvétvi. Rovnéz odkézal na Cestné
prohlaSeni Ing. K. M., marketingového feditele spolecnosti P., ktery ve svém prohlaseni ze
dne 12.1.2011 uvedl, Ze byl vplném rozsahu obeznamen s dodavatelskym fetézcem
piredmétného obchodniho piipadu a vyslovné potvrdil, ze ve vztahu k dodavanému zbozi pro
koncového zdkaznika — spole¢nost L. — byl faktickym dodavatelem zbozi pro zalobce
spole¢nost N.. Na zdkladé vySe uvedenych tvrzeni a pfedlozenych diikazi zalobce zadal
Finan¢ni feditelstvi v Praze coby odvolaci orgén, aby platebni vymér finan¢niho ufadu zrusil.

Financni feditelstvi v Praze v rdmci odvolaciho fizeni vyzvalo zalobce, aby dolozil,
odkud a kam se zbozi fyzicky dopravovalo, jakym dopravnim prostiedkem a kdy se tak stalo,
kdo tuto dopravu objednal, platil a zda byla zaplacena, zda Zalobce zbozi skladoval, pro¢ bylo
zbozi predavano tak, jak uvadi Zalobce, resp. pro¢ jej zalobce nenakoupil pfimo od G. L. a
pro¢ jej neprodal pifimo spolecnosti L., dale aby piedlozil objednavku zbozi a dals§i doklady
dle ¢l. 4.2 Ramcové smlouvy.
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Na tuto vyzvu Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 16. 5. 2011. Uvedl, Ze zboZi bylo
ve skladu spolecnosti G. L. fyzicky naloZeno do vlakovych cisteren a odeslano jako jedna
ucelena vlakova dodavka do danového skladu spolecnosti L., které jsou uvedeny i na
zalozenych privodnich dokladech, nicméné tyto skutecnosti nikterak nedokladaji vlastnické
pravo k piepravovanému zbozi. Nasledné zalobce znovu popsal svou verzi pravni podoby
obchodniho fetézce (tj. G. L. — N. — Zalobce — P., kdy kazdy subjekt na parit¢ DDU
INCOTERMS 2000 splnil svou povinnost dodat zbozi okamzikem jeho fyzického dodani do
daniového skladu spolecnosti L.; tento fetézec vztahii zalobce popsal jinymi slovy ve svém
vyjadieni jeSt¢ nékolikrat). V souvislosti s tim Zalobce zdlraznil, Ze nebyl a nemohl byt
v zddném smluvnim vztahu s dopravcem zbozi, nebot’ dopravu do cilového danového skladu
na své ndklady v souladu se smyslem parity DDU INCOTERMS 2000 zajistil a uhradil
prvotni dodavatel G. L.; ztéhoz diivodu samotny zalobce pfepravované zbozi nikde dale
neskladoval. Dodal, Ze ani jeho odbératel P. zboZi nikam neptepravoval, ani jej neskladoval,
ale jiz uskladnéné zbozi stejnym zptisobem déle prodal spoleénosti C.. K otazce odvolaciho
organu, pro¢ bylo zboZzi prodavano vyse popsanym zpusobem, Zalobce sdé¢lil, Ze zareagoval
na nabidku spoleénosti P. podilet se na doddvce pohonnych hmot pro C., a protoZe on sam
nem¢l zadnych smluvnich vztahli s pfimymi dodavateli pohonnych hmot, obratil se na
spole¢nost N., kterd disponovala smluvnim vztahem s dodavatelem G. L.. Jako podstatnou
okolnost Zalobce uvedl, ze disponoval volnymi finanénimi prostfedky, které byl ochoten a
schopen zaplatit pfedem na zéklad¢ zdlohovych faktur, kdyZz spole¢nost N. volnymi
finan¢nimi prostiedky na nakup pohonnych hmot nedisponovala a ani spolec¢nost P. nebyla
ochotna nést finan¢ni naklady a riziko predem. Dle Zalobcovych informaci byla odbératelem
jim ptivodné dodaného zbozi spoleénost C., ktera dle obecné znamych informaci disponuje
ramcovym smluvnim vztahem se spolec¢nosti L. provozujici danovy sklad, pficemz dle ndzoru
7alobce by C. jako statem vlastnéna a Fizena spoletnost nepochybné nepfijala jakékoliv
dodavky tfetich stran, pokud by skutecné neprobéhly na podkladé fadné uzavienych
smluvnich vztahii a fadnych celnich, dopravnich a dafiovych dokladii. Zalobce dale upfesnil,
7ze se spolecnosti N. nemd ohledn¢ dodavky pohonnych hmot uzavienou zadnou dalsi
smlouvu nez zminovanou Ramcovou kupni smlouvu ze dne 1. 4. 2009, podle niz se obecné
postupovalo, nicmén¢ nékteré postupy probihaly v ramci urychleni a zjednoduseni pouze
telefonicky, coz byl 1 pfipad objednavky zbozi posuzované v odvolacim fizeni. K ostatnim
dokladiim k dodavce zbozi Zalobce poznamenal, ze ptislusnad aviza, AAD doklady a danové
doklady jsou podklady potfebnymi pro fakturaci dodavek zbozi, kdy skutecnou realizaci
probéhlych obchodll v souladu s celnimi a danovymi ptedpisy stvrzuje celni sprava svym
potvrzenim na jednotlivych AAD dokladech, za jejichZ spravnost ruci ptislusny danovy sklad.
Zalobce znovu zdtiraznil, ze pfedmétna dodévka byla ze strany Celniho ufadu Kladno fadné
potvrzena a uzaviena jako realizovana, pficemz samotny zalobce nemtize ovlivnit kvalitu
AAD dokladi, nebot’ jakozto tieti strana s nimi nepfichézi do styku, ale je zcela zavisly na
dokladech zaslanym mu pfijemcem — datiovym skladem. V souvislosti stim navrhuje
Finan¢nimu feditelstvi v Praze, aby si od Celniho ufadu Kladno vyzadal ptedlozeni 1épe
¢itelnych dokladii, zejména potvrzeni vlastni dodavky zbozi v popsaném mnoZzstvi, nebot’
pravé tyto podklady dle nazoru Zalobce v plné miie prokdzou opravnénost jim uplatnéného
naroku na danovy odpocet. Ke svému vyjadieni zZalobce rovnéz ptipojil Diléi vypis
z evidence vlakovych dodavek spole¢nosti M./P. za obdobi 4. 1. 2010 a 4. 5. 2010, z néhoz
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ma vyplyvat, Ze dne 17. 3. 2010 doslo z jeho strany k doddvce zbozi spole¢nosti P.. Rovnéz
pripojil vypis ze svého uctu, v némz je uvedena platba zalobce ve vysi 16.500.000,- K¢ na
ucet spolecnosti N. a pfijeti platby ve vysi 6.157.856,- K¢ od spolecnosti P.. Taktéz ptipojil
dohodu o zapocteni vzajemnych pohledavek mezi nim a spolec¢nosti P. ze dne 21. 4. 2010 (viz
vyse).

Finan¢ni feditelstvi v Praze déale vyzvalo finan¢ni ufad, aby si vyzadal od Celniho
uiadu Kladno a od policejniho organu doklady, jichZ se Zalobce ve svém odvolani dovolaval,
dale aby objasnil dalsi okolnosti dodani zbozi mezi zalobcem a spole¢nosti N., coz finanéni
urad nasledné ucinil v ramci vyzev ze dne 29. 4. 2011.

Policejni orgén nasledné zaslal své sdéleni ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. OKFK-418-902nrC-
2008-27, v némz uvedl, ze dne 17. 2. 2010 byla v sidle spole¢nosti N. provedena prohlidka
kancelafskych prostor, vramci niz byly zajistény ucetni doklady, avSak pisemnosti
poZadované finan¢nimi orgény se nepodatilo dohledat, vyjma Ramové kupni smlouvy ze dne
1.4.2009, ktera byla rovnéz ptedlozena jednatelkou Zzalobce pii vyslechu svédka dne
13.4.2011.

Celni urad Kladno v ramci pfipisu ze dne 4. 5.2011, zn. 9650/2011-176900-024,
zaslal finan¢nim orgdnim kopie ptepravnich dokumenti AAD od dodavatele G. L. pro
piijemce L., které byly dle sdéleni celniho Ufadu vystaveny odesilatelem dne 5. 3. 2010,
pfeprava byla ukoncena na stacisti leteckych pohonnych hmot Letist¢ Ruzyné v KnézZevsi.
Kuvedenym piepravnim dokumentim byly téz ptilozeny dodaci listy WWR 102617,
WWR 102618, WWR 102619 a WWR 102620.

Finan¢ni feditelstvi v Praze si nésledné vyzadalo od policejniho organu dalsi
podklady. Policejni orgdn nasledné¢ v rdmci ptipisu ze dne 11.10.2010, ¢.j. OKFK-418-
118/TC-2008-27, zaslal Finanénimu feditelstvi v Praze kopie protokolii o vyslechu jednatelky
zalobce, pani Ing. M. S., a Ing. K. M., byvalého zaméstnance spole¢nosti M. a v dobé
uzavieni predmétného obchodu prokuristy spolec¢nosti P., a dale kopie ufednich zaznami
o podani vysvétleni M. Z..

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 13.4.2011, & j. OKFK-418-858/TC-2008-27
zjistil soud nasledujici relevantni skute¢nosti: Jedna se o vyslech v trestni véci pii podezieni
n¢kolika osob ze spachani ¢i ucasti na zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku (mezi obvinénymi je rovnéz uveden M. Z.,
jednatel spolecnosti N.). Vyslychana jednatelka zalobce mj. sdélila, Ze zalobce obchodoval se
spolecnosti N., neni a nikdy nebyla spole¢nikem zalobce, jedinym spole¢nikem Zalobce byla a
je spolecnost T. a. s. sidlici na totozné adrese jako Zalobce. Déle uvedla, Ze ¢innost zalobce
spocivd v obchodovani s pohonnymi hmotami tim zplsobem, Ze Zalobce nakoupi pohonné
hmoty od néjakého subjektu a nasledné je jinému subjektu proda se ziskem, v ramci ¢ehoz
vyuziva sluzeb stalych dodavatel a odbératelti v zavislosti na nabidce a poptavce. O tom, od
kterého subjektu zalobce nakoupi a prodd zbozi, rozhoduji externi poradci, kteti jsou jako
prvni v kontaktu s dodavateli a odbérateli, s nimiz poté jedna jednatelka Zalobce. Tito externi
poradci tedy osobné a telefonicky zjistuji u subjektl obchodujicich s pohonnymi hmotami
ceny a dal$si podminky dodavek ¢i odbéra, a Ucetni zpracovani dodavek je poté jiz na
jednatelce. Obchody tedy probihaji pouze Ucetné, Zalobce si nezajistuje autodopravu, kterd by
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zbozi prevazela. Zalobce dopiedu poskytne zalohu, pokud odebira zbozi, a po dodani
probéhne samotné vyuctovani. Odbeératelé plati zalobci podle dat splatnosti dle vystavenych
faktur, ktera mize byt rizni. Ing. M. S. se dale vyjadfila ke konkrétnim obchodnim
partnerim, pricemz k obchodovani se spolecnosti N. uvedla, Ze toto obchodovani domlouval
pan M. a ona samotna byla pouze v e-mailovém kontaktu s panem Z. za spole¢nost N., pana
Z. vsak nikdy nevid¢€la a ziejmé s nim ani nikdy nehovofila po telefonu. K dotazu, zda vi, kde
obchodni partnefi zalobce (véetné spole¢nosti N.) nakupovali zbozi, které zalobci prodavaly,
vyslychana uvedla, Ze to podle ni byl v Polsku od spole¢nosti G. L., protoZe jeji nazev byl
uveden v privodnich dokladech, pficemz 95 % nakoupeného zbozi Zalobce dale prodaval
spole¢nosti M. Ohledné¢ Ramcové kupni smlouvy ze dne 1.4.2009 mezi zalobcem a
spole¢nosti N. vyslychana uvedla, Ze jako zastupce spolecnosti N. je ve smlouveé uveden M.
Z., pticemz k podpisu smluv nedoslo soucasné za piitomnosti jednatelli obou stran, ale
probéhlo to tak, Ze podepsala jedna strana a prostfednictvim pana M. doslo k podpisu druhé
strany.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 20. 7. 2011, ¢&. j. OKFK-418-1072/TC-2008-27
zjistil soud nasledujici relevantni skutecnosti: Jedna se o vyslech v trestni véci pii podezieni
nckolika osob ze spachani ¢i ucasti na zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku (mezi obvinénymi je rovnéz uveden M. Z.,
jednatel spolec¢nosti N.). Vyslychany Ing. K. M. mj. sdélil, ze od roku 2003 byl zaméstnancem
spole¢nosti M., kde mél na starosti obchod, coz trvalo do biezna 2010, nez se tato spole¢nost
transformovala na spolecnost P., jejimz zaméstnancem se stal od zafi 2010. V ramci své
¢innosti pro M. se zabyval obchodovanim s pohonnymi hmotami, jehoz podstatou bylo
nakoupeni zbozi a jeho prodej se ziskem, pfi¢emz spolecnost M. neméla autodopravu ani
skladovaci prostory, proto méla uzavienou smlouvu o transportu a skladovani se spole¢nosti
C.. Nabidky obchodnich partnerti byly zasilany i piijimany faxem a e-mailem, v ramci plateb
se provadély zapocty a cenova vyrovnani, vyslychany rovnéZ ptipousti moznost zalohovych
plateb. Ve vztahu k obchodovani s zalobcem Ing. K. M. uvedl, Ze zalobce s jeho spolecnosti
v ramci obchodovani s pohonnymi hmotami tzce spolupracoval. Vzhledem k jeho zndmosti
s jednatelkou Zzalobce snim zalobce bezplatné konzultoval obchodovani s pohonnymi
hmotami, v rdmci ¢ehoz se jej zalobce dotazoval téz na své dodavatele, tedy i na spolecnost
N. I. K. M. pfipustil, ze n€kdy kontaktoval i zastupce N., zda jsou schopni dodat pohonné
hmoty, kdyz zaroven védél, ze tato spoleCnost dodava zalobci, od kterého odebirala
spolecnost M.; rovnéz i zalobce odebiral od spole¢nosti M. zbozi. V souvislosti se spole¢nosti
N. je vyslychanému zndmo pouze jméno Z., kterého pravdépodobné nikdy nevidél, avsak
nevylucuje e-mailovou komunikaci.

Finan¢ni feditelstvi v Praze ndsledné zaslalo Zalobci sezndmeni se zjiSténymi
skute¢nostmi a ditkkazy ze dne 17. 1.2012, €. j.274/12-1300-203500, v némz zrekapitulovalo
priabéh odvolaciho ftizeni a popsalo uvahy, jimiz hodnotilo obdrzené podklady, nacez
vyslovilo zavér, ze skuteCny obsah obchodniho vztahu byl jiny, nez jak popisuje zalobce —
tzn. Ze Zalobce nenakoupil zbozi od spolecnosti N. za uclelem jeho dalSiho prodeje
spolecnosti P., ale ve skute¢nosti vstoupil do obchodniho vztahu mezi N. a P. az po sjednani
konkrétniho obchodu prokuristou P. s tim, ze dodavku zbozi z Polska pouze profinancoval.
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Z tohoto diivodu Finan¢ni feditelstvi v Praze sdélilo Zalobci svlij zavér, ze napadenym
platebnim vymérem byla dailova povinnost vyméfena ve spravné vysi.

Na vySe uvedené sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Praze reagoval Zalobce svym
vyjadienim ze dne 2. 2. 2012. Rozporoval zavéry finanénich orgdnl a znovu popsal podobu
obchodniho fetézce mezi jednotlivymi subjekty plnicimi své zdvazky na zdkladé parity DDU
INCOTERMS 2000, stejné¢ jako realizaci smluvnich ujednani na zdklad¢ telefonické
domluvy, pficemz navrhl, aby odvolaci organ provedl svédeckou vypovéd M. Z., jednatele
spole¢nosti N., a Ing. K. M., byvalého prokuristy spoleénosti P.. Zalobce rovnéz opétovné
zdiiraznil, Ze spole¢nost P. dale prodala pfedmétné zbozi spole¢nosti C., pfi¢emz fyzicky
prechod zbozi skrz zalobce od spolecnosti N. a P. mé vyplyvat mj. 1 z potvrzeni poskytnutého
spolecnosti C. prostiednictvim jejiho odpovédného zaméstnance, Ing. J. S., jehoZ svédeckou
vypoved Zalobce rovnéz navrhl v ramei odvolaciho fizeni provést.

Dne 5.3.2012 podal zalobce dopliujici vyjadfeni, v némZz rozporoval zavér
Finan¢niho feditelstvi v Praze, Ze pouze profinancoval dany obchodni vztah a ve skute¢nosti
se netlastnil faktické dodavky pohonnych hmot. Zalobce oponoval, Ze v piipadé
profinancovani obchodniho vztahu zjeho strany by jim musela byt fakturovana financni
sluzba a urok z této sluzby, v disledku ¢ehoz by nemohl na vystupu fakturovat cenu dodavku
zboZi, a stejné tak spolecnost P. by nemohla na vstupu uplatnit narok na odpocet dané — coz
mutatis mutandis plati ke vSem subjektim v dodavatelském fetézci. V navaznosti na to klade
otazku, pro¢ v takovém ptipad¢ spravce dané nenapadl i ostatni uplatnéné castky na vstupu.
Uvaha odvolaciho organu nemiize dle Zalobce obstat za situace, kdy Zadny ze subjektd
obchodniho fetézce nedisponuje smlouvou o plijcce ani jinou smlouvou, jejimz ptedmétem by
bylo poskytnuti finan¢nich prostredki.

Financ¢ni feditelstvi v Praze v navaznosti na zalobcova vyjadieni predvolalo Ing. K. M.
k podéni svédecké vypovedi. Vyslech svédka probéhl v sidle Finanéniho feditelstvi v Praze za
ucasti pravniho zastupce Zalobce, jeho prib¢h je zaznamendn v protokolu ze dne 14. 3. 2012,
¢.J. 1524/12-1300-203500, z n¢hoz soud zjistil nésledujici relevantni skute¢nosti: Ing. K.M.
v ramci vyslechu potvrdil, Ze spole¢nost P. obchodovala s pfedmétnym zbozim, které ji dodal
zalobce, mistem naklady byla spole¢nost G. L. a mistem vykladky danové sklady spolec¢nosti
C., ptip. opravnéného piijemce spolednosti L., zbozi nebylo v pribshu dopravy nikde
skladovéano, jeho fyzické prevzeti prob&hlo pfijimacim skladem danovym subjektem
v souladu s dodaci paritou dle INCOTERMS a smluvnimi podminkami, kdy veskeré dodaci
areklamacni fizeni zacinaji probihat u piebirajiciho (kone¢ného subjektu), piicemz
odpovédnost za predani a prevzeti zboZi piebira odbératelsky subjekt C.. Vyslychany dale
uvedl, Ze spoluprace s Zalobcem zapocala v roce 2006 nebo 2007, nevzpomnél si vSak, kdo
jako prvni navazal kontakt. Nasledn¢ sdélil, Ze objednavani zbozi se délo bud’ na zakladé¢
ramcové smlouvy nebo ostatnich smluvnich vztaht, a to bud’ telefonicky, e-mailem, faxem
nebo pii osobnim jednani nékterym ze zaméstnancti M./P., kdy za zalobce ve vétsing ptipadt
jednala jeho jednatelka, Ing. M. S. Vyslychany dale nevyloucil obchodni styk se spole&nosti
N., ani nevyloucil osobni setkani s jejim jednatelem M. Z. Na otazky polozené v prabchu
vyslechu pravnim zastupcem Zalobce odpovédél, Ze ze strany C. ani L. jejich dodavky nikdo
nereklamoval, neni si védom smluvniho vztahu mezi spolecnostmi N. aP. ve vztahu
k pfedmétné dodavce, pficemz dodani zbozi ze strany N. piimo spolecnosti P. bez
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prostiednictvi Zalobce by v pfipadé standardniho predani dokumentl a fakturace na 100%
vyloucil. Na otazku, zda je mozné, aby Zalobce dodal zboZi z rozhodné dodavky z rafinerii G.
L., aniz by jej né€kde jinde predtim nakoupil, vyslychany odpovédél, ze zalobce musel zbozi
vzdy nékde nakoupit, v daném ptipad¢ §lo o vlakovou dodavku a v souladu s dodaci paritou je
zcela nezpochybnitelné, Ze zbozi nékde nakoupil.

Finan¢ni feditelstvi v Praze rovnéz predvolalo k podani svédecké vypoveédi M. Z.,
ktery se vSak na vyzvu ani po opakovaném piedvolani nedostavil. Ze zpravy Policie CR,
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, ze dne 3.7.2012, & j. ORIV-38998-3/CJ-2012-
001415, vyplyva, ze M. Z. nebylo mozno ani ptedvést, nebot’ na adrese jeho trvalého pobytu
se nachazi Ufad méstské &asti Praha 11, kde jsou hlaseny osoby bez trvalého piistiesi, a mna
dalsi adrese mozného pobytu nebyl jmenovany zastizen.

Nasledné Finanéni teditelstvi pfistoupilo k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
V odiivodnéni svého rozhodnuti popsalo pribéh prvoinstanéniho i odvolaciho fizeni,
vyhodnotil obsah piedlozenych listin a podanych svédeckych vypovedi, rovnéz vysvétlil, pro¢
nékteré z navrzenych diikaz neproved! (vyslech zaméstnance C. Ing. J. S.), pfi¢emZ potvrdil
svlj prechozi nazor, ze skuteCnym obsahem obchodnich vztahli nebyl nakup zbozi zalobcem
od spolecnosti N. jeho dalsi prodej spolecnosti P., ale Ze zalobce ve skutecnosti vstoupil do
obchodniho vztahu mezi N. a P. aZ po sjednani konkrétniho obchodu Ing. K. M. coby
prokuristou P., s tim, Ze na dodavku zboZzi z Polska zalobce pouze poskytl finan¢ni prostfedky
ve smyslu ustanoveni § 54 zdkona o DPH. V souvislosti stim zdlraznil, ze ve smyslu
ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH je povinnosti platce prokazat pfijeti zdanitelného plnéni
pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti, a téZ musi prokazat, Ze toto plnéni probé&hlo
zpusobem, jak je uvedeno v dokladu prokazujicim narok na odpocet. Rozhodujici je pfitom
stav fakticky, nikoliv formaln¢ vykazany — dolozeni formalné bezvadného danového dokladu
jesté nestvrzuje narok na odpocet po strance faktické, ktery vSak Zalobce spolehlivé nedolozil.
Toto rozhodnuti bylo nasledné napadeno spravni Zalobou.

Pravni posouzeni

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
vydani rozhodnuti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Jak vyplyva ze shora uvedenych zjiSténi, jadrem sporu mezi Ucastniky je nazor na
podobu uskuteénéné obchodni transakce. Zalobce trva na tom, Ze spole¢nost G. L. prodala
zbozi spole¢nosti N., ta jej zase prodala zalobci, ten jej dale prodal spolecnosti P. a ta jej
nasledné prodala spole¢nosti C., kdy na zakladé smluvniho ujednani doslo ve viech piipadech
k pravnimu pfedani zbozi okamzikem jeho fyzického doddni do dafiového skladu spolecnosti
L. Naproti tomu zalovany je pfesvédCen, ze zalobce nebyl pfimym ucCastnikem jim
popisovaného obchodniho fetézce, nebot’ od spolecnosti N. zadné zbozi doopravdy
nenakoupil, ani jej nasledné neprodal spolecnosti P., ale ve skutecnosti vstoupil pouze do
obchodniho vztahu mezi témito dvéma spolecnostmi, a to tak, Ze jim na dodavku zboZzi
poskytl financni prostiedky.
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Od shora popsaného rozdilného nazirani na povahu obchodniho vztahu se ptimo odviji
i odliSny nahled na to, zda finan¢ni prosttedky vyuctované v ramci faktury ¢. 100100017
(resp. ¢. PF 2010023 v evidenci financnich organii) ze dne 17. 3. 2010 je mozno povazovat za
zdanitelné plnéni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o DPH ¢i nikoliv.

Zalobce se domniva, Ze ano, nebot dle jeho tvrzeni je prostfednictvim shora
specifikované faktury vyuctovano dodéni zbozi [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH] od
spolecnosti N., jedna se tedy o pfijeti zdanitelného plnéni (§ 2 odst. 3 zakona o DPH) pro
uskute¢néni jeho ekonomické €innosti, coz mu zakladd narok na odpocet dané (§ 72 zakona
o DPH).

Zalovany naopak vychazi ze zjisténi, Ze spolenost N. neméla v daném obdobi
dostatek finan¢nich prostfedkd na nakup zbozi od prvotniho dodavatele a Ze spolecnost P.
souCasn¢ nebyla ochotna nést financni naklady ptfedem, z ¢ehoz usuzuje, ze zalobcem
poskytnuté finan¢ni plnéni vyjadiené fakturou €. 100100017 ze dne 17. 3. 2010 ve skute¢nosti
nepiedstavovalo uhradu kupni ceny zbozi, ale poskytnuti ptijcky na nakup tohoto zbozi, coz je
plnéni osvobozené od dan¢ [§ 51 odst. 1 pism. c¢) s odkazem na § 54 odst. 1 pism. c¢) zakona o
DPH], které¢ nezaklada narok na odpocet na dani (§ 72 zakona o DPH).

Na tomto misté je tfeba upozornit na skutecnost, Ze ¢eska pravni Gprava DPH je
transpozici prava Evropské unie (§ 1 zdkona o DPH), a to zejména smérnice Rady EU
¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®),
jez od 1.1.2007 nahradila (bez obsahové zmény) plivodni Sestou smérnici Rady EU
¢. 77/388, o harmonizaci pravnich ptedpisi Clenskych statd tykajicich se dani z obratu (dale
jen ,,Sestd smérnice*). Vykladem zminovanych smérnic se opakované zabyval SDEU, jenz ve
své judikatufe zaujal vcelku jednoznacné stanovisko k otdzce, jakym zplisobem by
vnitrostatni pravni Gprava a organy Clenskych statlh mély piistupovat k feSeni otazky uznavani
naroku na odpocet DPH uhrazené na vstupu. Konkrétné v rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci
C-255/02 Halifax vyslovil SDEU ve vyroku nasledujici zavér: ,Sestd smérnice (dnes
smérnice o DPH — pozn. Krajského soudu v Praze) musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu, pokud
plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuZiti. Pro zjisténi existence zneuZiti je jednak
nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostdtnich predpisu provadejicich tuto
smeérnici bylo ziskani danového zvyhodneni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze v§ech objektivnich okolnosti vyplyvat, zZe
hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. *

Z odivodnéni vySe citovaného rozhodnuti SDEU vyplyva, Ze pojmy jako ,,dodani
zbozi“ a ,,poskytovani sluzeb* vymezujici zdanitelna plnéni ve smyslu smérnice o DPH maji
objektivni povahu a bylo by vrozporu s cili spole¢ného syst¢ému DPH, kdyby primarnim
ucelem Setieni finan¢nich organd bylo zjistovat umysl osoby povinné k dani (odst. 55-57).
Ma-li osoba povinnd k dani moznost volby mezi dvéma plnénimi, smérnice o DPH
nevyZzaduje, aby si zvolila takové plnéni, s nimZ je spojeno placeni nejvyssi ¢astky DPH
(odst. 73).
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Pokud se tyto zavéry aplikuji na véc projednavanou nyni Krajskym soudem v Praze, je
tteba konstatovat, ze je skutecné na vili subjekti soukromého préva, jaky zplsob
poskytovaného pInéni si zvoli. Retdzové nakupovani a nésledné prodavani zbozi, kdy
v pribéhu cesty zbozi od prvotniho dodavatele do skladisté, popt. v dobé skladovani dojde
k nékolikanasobnému pravnimu dodani mezi jednotlivymi subjekty, samo o sobé neméni nic
na objektivni povaze uskuteCnénych ptevodll vlastnického préva k takovému zbozi mezi
zucastnénymi subjekty a tedy na opakovaném dodani takového zbozi, jez ptedstavuje
zdanitelné plnéni ve smyslu § 13 a § 2 odst. I pism. a) zdkona o DPH. Retézové nakupy
a prodeje zbozi bez fyzického pfedani zboZi mezi ucastniky téchto vztahl, zejména jde-li
o zbozi zastupitelné, jez je obchodovano na komoditnich burzach a v souvislosti s tim tudiz
podléha dynamickym zméndm ceny, jsou navic zcela bézné a pravni fad s moznosti takového
obchodovani na fadé¢ mist vyslovné pocitd [srov. mj. i zakotveni zvlaStnich typl cennych
papirt v ustanovenich § 2417 (skladiStni list/warrant), popt. §2572-2577 (nalozny
list/konosament) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které respektuji dlouhodobou
historickou obchodni praxi a maji za ucel takové obchodovani dale usnadnit]. V tomto ohledu
je tedy tieba dat za pravdu Zzalobci, ze pokud urcity ucastnik obchodu vibec nepfijde do
fyzického styku s pfedmétem koupé €i prodeje, tak to jest€ samo o sobé neosvédCuje, Ze po
pravni strance k dodani zboZzi nedoslo.

Na druhou stranu SDEU pfipustil, Ze zdsada zdkazu zneuziti prava se uplatiiuje rovnéz
v oblasti DPH. Na rozdil od béznych metod danové optimalizace vyuzivajicich vybér mezi
pfirozen¢ se nabizejicimi variantami obchodnich transakci tedy piislusny financni organ,
pokud shled4, ze vysledkem a soucasné¢ hlavnim uUcelem zdanitelnych plnéni bylo ziskani
danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti odporuje ciliim sledovanym ustanovenimi smérnice
o DPH, muzZe uplatnény narok na danovy odpocet odepfiit (srov. opét zavéry rozsudku SDEU
ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax, odst. 70, 74-75 a 95). S ohledem na zékladni cil
systému odpocti podle smérnice o DPH spocivajici ve zbaveni podnikatelli zatéze DPH
splatné nebo odvedené v rdmci vSech jejich hospodatskych cinnosti, pokud tyto ¢innosti
podléhaji DPH (neutralita DPH), vSak plnéni uskutecnénd v rdmci zneuziti museji byt nové
definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v pfipadé neexistence
plnéni predstavujicich uvedené zneuziti. V tomto ohledu jsou danové organy opravnény
zpétn€ pozadovat vraceni odpoctenych Castek pro kazdé plnéni, u néjz konstatuji, Zze narok na
odpocet byl vykondn zneuzivajicim zpuisobem, musi vSak od této Castky rovné€z odecist
jakoukoli dan, jiz bylo zatizeno plnéni uskutecnéné na vystupu a k niz doty¢né osob¢ povinné
k dani vznikla danova povinnost umeéle v ramci planu snizeni danové zatéze, a pripadné tak
musi vratit 1 jakykoli pfebytek. Stejné¢ tak musi umoznit osobé povinné k dani, ktera by
v pfipad€ neexistence plnéni predstavujicich zneuziti byla pfijemcem prvniho plnéni, které
nepiedstavuje takové zneuziti, odpocist v souladu s ustanovenimi systému odpocti podle
Sesté smérnice DPH, jiz bylo toto plnéni zatiZeno na vstupu (tamtéz, odst. 78 a 94-97).

Vyklad SDEU ostatné akcentoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery naptiklad ve svém
rozsudku ze dne 27. 11. 2008, €. j. 5 Afs 61/2008 — 80, vyslovil nasledujici zaver: ,,Pokud ze
vSech okolnosti uzavieni kupni smlouvy na dodani zbozZi vyplyva, Ze jejim jedinym ucelem
a zaroven i vysledkem je - i pres formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich ze zdkona C.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty - pouze ziskani nadmérného odpoctu (§ 19 odst. 1
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citovaného zdkona) [dnes § 72 zédkona o DPH — pozn. Krajského soudu v Praze], pritom
takové jednani postrada jakykoli ekonomicky smysl, nelze toto jednani kvalifikovat jinak nez
zneuziti objektivniho danového prava a pro danoveé ucely k nému nelze prihlizet. *

V névaznosti na vyse citovanou judikaturu Ize shrnout, ze pokud urcité pravni jednani
formalné€ vykazuje podminky vyplyvajici ze zdkona o DPH (v tomto ptipadé¢ dle Zalovaného
pouze formalni ndkup a prodej pohonnych hmot), avSak z objektivnich okolnosti zaroven
vyplyva, ze z hospodaiského hlediska postrada jakykoliv smysl a jeho stézejnim vysledkem
a hlavnim ucelem je ziskani daniového zvyhodnéni, pak takové jednani predstavuje zneuziti
prava a nelze k nému v rdmci uplatnéni naroku na dafovy odpocet piihlizet a je tieba
vyméfenou DPH o tuto umeélou transakci ocistit jak na vstupu, tak na vystupu (potazmo
vymétenou DPH upravit v souladu se skutecnou povahou zastirané obchodni transakce).

Tim se ovSem ukazuji zasadni nedostatky v pravnim hodnoceni Zalovaného. Nelze
totiz piehlédnout, Ze finanéni ufad v dodatecném platebnim vyméru do vymétené DPH na
vystupu zahrnul dodéani spornych pohonnych hmot zalobcem pro spolecnost P., ackoliv narok
zalobce na odpocet z titulu ndkupu téchto pohonnych hmot u spolecnosti N. vyloucil (viz
obsah  Zpravy o vysledku  vytykaciho fizeni ze dne 15.12. 2010,
¢.]. 108935/10/026930204252), pticemz zalovany (resp. Financ¢ni feditelstvi v Praze) tento
postup nezpochybnil. Vychdzel-li zalovany z Gvahy, ze zalobce ve skutecnosti nenakoupil
zbozi od spolecnosti N. a proto si toto plnéni nemiize narokovat v ramei odpoctu na dani, tak
ovSem nemohl zdroven pfipustit, ze by zalobce to samé zbozi (tj. letecky petrolej JET-A1)
nasledné prodal spolenosti P. a toto plnéni zahrnul do zakladu dang. Cili pokud mély
finan¢ni organy za to, Ze plnéni vyuctované fakturou ¢. 100100017 ze dne 17. 3. 2010 je ve
skutec¢nosti ptjckou (financni ¢innosti ve smyslu § 54 zakona o DPH) na ,,profinancovani‘
obchodniho vztahu N.-P., potom m¢ély na plnéni poskytnuté zalobci od spolecnosti P. nahlizet
jako na vraceni této pujcky, a nikoliv jako na dail na vystupu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
DPH]. Jinymi slovy: Pokud Zzalobci za ptijeti plnéni (ndkup zboZzi - letecky petrolej JET-AI)
od spole¢nosti N. nebyl uzndn narok na odpocet dané z diivodu, Ze se nejedend o zdanitelné
plnéni (ve skutecnosti neslo o ndkup, ale o poskytnuti financnich prostredkit obchodnimu
vztahu N.-P.), v takovém piipad¢ za zdanitelné plnéni nemohlo byt povazovano ani navazujici
poskytnuti zcela identického plnéni (prodej zbozi - letecky petrolej JET-AI) spolecnosti P.,
nebot’ by (dle skutecného obsahu obchodniho vztahu) muselo jit o vraceni téchto financ¢nich
prostiedkti, které opét predstavuje plnéni osvobozené od dané. Vysledkem skutkové
konstrukce zastavané zalovanym proto mélo byt zvySeni naroku zalobce o DPH odpovidajici
rozdilu ndkupni a prodejni ceny fiktivniho dodani pohonnych hmot prostfednictvim Zalobce.
Finan¢ni Gfad v8ak plnéni poskytnuté Zalobcem spolecnosti P. zjevn€ zahrnul do zakladu dané
a zalovany toto nespravné zvyseni daitové povinnosti zalobce potvrdil, resp. nezpochybnil.
Skutecnost, ze spole¢nost P. uplnéni pfijatétho od Zalobce nasledné¢ uplatiiuje narok na
odpocet dané na vstupu (pIn€ v souladu s odst. 97 rozsudku SDEU ve véci C-255/02 Halifax)
u jin¢ho mistné ptislusného finan¢niho orgdnu, neméni nic na tom, ze v piipadé Zalobce toto
plnéni DPH na vystupu podléhat nemélo. Ve svétle vySe uvedenych zjisténi proto nemuize
obstat vyrok napadeného rozhodnuti i v piipadé akceptace argumentace zalovaného tykajici se
posouzeni skutecného obsahu obchodniho vztahu.
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Navic i zavér, Ze skutenym obsahem poskytnutého plnéni bylo néco jiného, nez co
prostiednictvim ptedloZzeného vyuctovani dokladd Zalobce, neobstoji. Aby sporné dodani
pohonnych hmot v fetézci N.— zalobce — P. vykazovalo znaky zneuziti prava, z objektivnich
okolnosti by muselo vyplyvat, Zze 1) z pfedstiraného plnéni plyne zalobci vyhoda na DPH,
2) poskytované plnéni sleduje jako svilij primarni cil ziskani danového zvyhodnéni a nikoliv
uskutecnéni hospodarské Cinnosti a 3) takto dosazené daiiové zvyhodnéni odporuje cilim
smérnice o DPH.

V projednavané véci sice zalovany (resp. Finanéni feditelstvi v Praze) vyhodnotil, ze
jednéni (plnéni) ucinéné Zalobcem ve vztahu k dodavatelskému obchodnimu fetézci je realné
jinym jednanim nez tim, které je formaln¢ vykazovéno (tj. Ze ndkup zbozi od spolecnosti N.
byl ve skute¢nosti poskytnutim finan¢nich prostfedk obchodnimu vztahu N.-P.), uz se vsak
nezabyval tim, zda plnéni uskute¢néné Zzalobcem (popf. jeho obchodnimi partnery) mu
poskytlo danovou vyhodu, zda bylo realizovano primdrn¢ za uclelem ziskdni danového
zvyhodnéni a zda jim doSlo k zdmérnému zneuziti danovépravnich piedpisi. Pfitom
SDEU v rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax. Poskytnuti uvéru (v tomto
vztahu by byl Zalobce véfitelem, spolecnost P. dluznikem, vyplaceni ivéru by bylo z pokynu
dluZnika realizovano thradou faktury jeho zastfeného dodavatele, spolecnosti N., a splaceni
uvéru provedeno zapoctenim opacné pohleddvky dluznika za véfitelem a pfimym doplacenim
zbylé Casti, pficemz trokovy zisk véfitele byl zajistén kladnym rozdilem mezi ptedstiranou
prodejni a kupni cenou) by bylo pro zalobce z danového hlediska vyhodnéjsi, nebot’ by
poskytnuti sluzeb na vstupu (poskytnuti uvéru spole¢nosti P.) ani na vystupu (nasledné
splaceni uvéru) DPH nepodléhalo, tudiz by zalobce ani netizila povinnost odvést ze svych
trzeb DPH odpovidajici jeho urokovému zisku. Pfipadna vyhoda v podobé umélého zvyseni
poméru ¢asteéného odpoctu ve smyslu § 72 odst. 6 zdkona o DPH ve prospéch Zalobce pak
neni finan¢nimi orgdny zminovana a jeji vySe by jen stéZi mohla vyrovnat z hlediska zalobce
negativni efekt zatizeni urokového zisku DPH. Za téchto okolnosti pak ani nema smysl fesit,
zda takovy postup byl ryze umély a odporoval cilim smérnice DPH. Je tedy zjevné, ze
finan¢ni organy se ve svych tivahach vydaly zcela nespravnym smérem.

Ackoliv skute¢nosti vyplyvajici z dokazovani provedeného v pribéhu danového tizeni
naznacuji, ze predmétny fetézec obchodnich transakci s pohonnymi hmotami mohl byt
zasazen podvodnym jednénim nékterych ucastniki (zde nejspise osob ovladajicich spole¢nost
N.) provadénym za tcelem ziskat obohaceni skrz neopravnéné danové zvyhodnéni, dosavadni
skutkova zjisténi danovych organli nenasvédcuji zavéru, ze by ndkup a prodej spornych
pohonnych hmot byl Zalobcem ptedstiran. Dle odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
neopravnénost naroku na dafiovy odpocet dovozovana toliko z posouzeni, Zze predmétny
smluvni vztah je materidlné financni Cinnosti ve smyslu § 54 zakona o DPH, a nikoliv
formaln¢ vykazovanym prodejem. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, toto zjisténi neimplikuje
z4ddnou danovou vyhodu pro Zalobce a finan¢ni organy ani nijak neprokézaly, ze by
primarnim cilem Zalobcova udajné zastfeného jednani bylo protipravni ziskani danového
zvyhodnéni.

Pokud se finan¢ni organy domnivaly, Ze Zalobce byl ucasten na ptipadném
podvodném jednani spolec¢nosti N. a Ze z tohoto divodu tedy lze vymahat uSlou danovou
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povinnost na ném, nic takového v jejich rozhodnutich nezaznélo a nebylo provedeno ani
dokazovani k této otdzce. V takovém ptipadé by se totiz finan¢ni organy musely zabyvat
jinymi skutkovymi otdzkami, jez opéct prehledn¢ definuje ustdlend judikatura SDEU,
v posledni dobé rekapitulovana napt. v rozsudku SDEU ze dne 13. 2. 2014, C-18/13 Maks
Pen, odst. 26-31, nebo v rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Kittel a Recolta Recycling, tj. musely by na zdklad¢ objektivnich okolnosti
prokédzat, ze osoba povinnd k dani, které¢ bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet (tj. Zalobce, resp. jeho jednatelka), védéla nebo musela vedét, ze
se pofizenim tohoto zboZi nebo téchto sluzeb Gcastnila plnéni, které bylo soucasti Gniku na
DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto dodani zbozi nebo téchto
poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu.

Spravni soud pfitom nemize nedostatek pravné vyznamnych skutkovych zjisténi
majicich zasadni vliv na zékonnost rozhodnuti finan¢nich orgéni nahrazovat vlastnim
dokazovanim, nebot’ ukolem soudu v pfezkumném fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neni nahrazovat provadénim dokazovani ¢innost spravniho organu, ale piezkoumat
zékonnost jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2004,
¢.j.30 Ca 101/2001-63, 257/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud v Praze proto uzavird, Ze Zalovany nespravné potvrdil dodatecny
platebni vymér na DPH, ktery do DPH na vystupu zahrnul i plnéni, jez vSak soucasné
(v rozporu s principem neutrality DPH) na vstupu vyhodnotil jako nezdanitelnd. Je tedy
ziejmé, ze do kone¢ného vyméieni dané zahrnul i plnéni, jez tam vzhledem ke skute¢nostem
zjisténym v ramci vytykaciho Fizeni zahrnuty byt nemély. Zalovany navic nijak neprokazal,
ze plnéni uskutecnéné zalobcem vykazuje znaky zneuziti nebo ze si Zalobce mél byt védom
podvodu na DPH pachaného jeho dodavatelem, coz je ve svétle prava EU nezbytna
podminka, bez jejihoz osvédceni nelze formaln€ doloZeny narok na odpocet DPH odepfit.
Ne&které skutecnosti vyplyvajici z dokazovani finan¢nich organt pfitom signalizuji, ze zde
k podvodu dojit mohlo, ackoliv skutkovy stav, z néhoz napadené rozhodnuti ve svém zakladu
vychézi, se touto moznosti nezabyva. V tomto ohledu je tedy nutno zalovanym zjistény
skutkovy nalezitym zptisobem doplnit, popt. piehodnotit. Z vyse uvedenych divodi Krajsky
soud v Praze shledal, ze jsou splnény podminky pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
bez natfizeni jednani, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného
rozhodnuti, je — pfinejmensim v tuto chvili — v rozporu se spisy (zavér o zastieném poskytnuti
finan¢nich sluzeb) a vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani (obzvlasté pokud by zalovany
zastaval zavér o ucasti zalobce (imysIné ¢i nedbalostni) na danovém podvodu [§ 76 odst. 1
pism. b)s. f. s.].

V dal$im fizeni bude tifeba, aby Zalovany vyhodnotil, zda Zalobci skute¢né z udajné
predstiraného nakupu a prodeje plynula néjakd danova vyhoda, zda tato vyhoda byla hlavnim
cilem ptedstiraného plnéni a zda takova vyhoda odporovala cilim smérnice o DPH.
Alternativné si téZ vyhodnoti, zda dikazy shromazdéné v piedchozich fizenich nenasvédcuji
tomu, Ze Cinnost zalobce a jeho obchodnich partnerit vykazuje znaky podvodného jednani,
jehoz cilem je zisk neopravnéného danového zvyhodnéni. V ptipad€ Ze v nékterém z téchto
smért dospéje ke kladnému zavéru, pak v potiebném rozsahu doplni dokazovani, aby pro svij
zavér mél 1 dostacujici skutkové podklady. Pfitom ovSem zohledni zdvazné zavéry shora
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zminéné judikatury SDEU, coZ pro ptipad, ze Zalovany dospéje opakované k zavéru, Ze znaky
zneuziti prava jsou splnény a zalobci proto nendlezi (plny) narok na odpocet DPH, znamena,
ze tento zaveér promitne téz ve vztahu k obdobn¢ predstiranym danovym plnénim na vystupu.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspés$ny, piiznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové Castce 12.922,- K¢. Tato castka
sestava z odmény advokata ve vysi 7.300,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani Zzaloby — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012] a za jeden
ukon pravni sluzby po 3.100,- K¢ [sepsani repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisti], ze tii pausalnich
castek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno
o Castku 1.722,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptfedchozich castek, a dale ze soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ Do nakladu fizeni vSak soud jiz nezahrnul néklady na nahradu
hotovych vydaji za vypracovani znaleckého posudku, ptfedlozeném v rdmci zalobcovy repliky
ze dne 29.3.2013. Jak bylo podrobnéji uvedeno vySe, Zalobcem piedlozeny posudek se
zabyva hodnocenim pravnich, nikoliv skutkovych okolnosti, a soud jej tudiz dle obsahu
povazuje za doplnéni zalobni pravni argumentace, nikoliv za dikaz slouzici ke zjisténi stavu
vécl (§ 64 s.1.s.; § 125 o.s.1.). Z téhoz divodu soud nemilze za vypracovani predmétného
posudku ptiznat znalecné (§ 64 s. t. s.; § 139 odst. 2 o. s. ).

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhaty
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 25. 8. 2014 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

