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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Ing. M. K., zast. JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Praha 2, Na Kozacce 1289/7,
proti zalovanému: naéelnik Generilniho §tabu Armady Ceské republiky, se sidlem Praha
6, Vitézné namesti 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2010 ¢.j. 519-
2/2010-1416

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim zastupce nacelnika Generalniho Stabu — feditele Spole¢ného operac¢niho
centra ze dne 17.8.2010, ¢.j.: 7-3/8/2010-1160 (déale jen ,rozhodnuti sprdvniho organu
L. stupné®) nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o zaplaceni castky 13.750,- USD s troky
z prodleni, na kterou mél Zalobci vi¢i ministerstvu obrany vzniknout ndrok v souvislosti
sjeho plusobenim ve funkci vojenského pozorovatele OSN v Bosné a Hercegoviné
a v Chorvatsku v dobé€ od 1.2.1994 do 31.1.1995.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
nacelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky zamitl odvolani Zalobce podané
zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob& uvedl, Ze byl jako vojak
z povolani vyslan jako tzv. vojensky pozorovatel do mirové mise v Bosné¢ a Hercegoviné
a Chorvatsku na dobu od 1.2.1994 do 31.1.1995. V souvislosti s finanénim zabezpecenim
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¢eskych vojakl v zahranici bylo resortem ministerstva obrany prezentovano, Ze piiplatek v cizi
méné dle zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalSich organizacich a orgénech, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o platu®) nalezi pouze ¢lenim ceskych jednotek v zahrani¢i a nikoli samostatné vyslanym
jedinctim - vojenskym pozorovatelim. Dne 5.8.2004 bylo rozhodnutim ministra obrany CR
¢.j.. 10161/2004-8764 toto stanovisko piehodnoceno a bylo konstatovdno, ze vojensti
pozorovatelé maji na uvedeny piiplatek narok. Nasledné zadosti vojenskych pozorovatelti
(poznamka soudu: o doplaceni ptiplatku) vSak byly odmitany s tim, ze vyklad je sice zménén,
ale narok zadatell je jiz promlcen. Namitka proml€eni vSak nebyla uplatiiovana u narokid na
zaplaceni ptiplatkil splatnych ode dne 1.12.1999, o ¢emz svéd¢i pftipis generdlmajora Ing. E.
P. ze dne 24.6.2005. Dle Zalobce k tomu neni absolutné Zadnéa pravni opora a takovy postup
zaklada dalSi nerovnost v pfistupu k jednotlivym vojenskym pozorovatelim a prohlubuje
rozpornost s dobrymi mravy.

Zalobce ptivodni vyklad ze strany ministerstva obrany bez dalsiho akceptoval
a povazoval véc za uzavienou. Poté, co vroce 2004 doSlo k prezentaci nového stanoviska,
uplatnil svllj narok u Zalovaného. Ten vSak véc odmital feSit ve spravnim fizeni, a proto byl
zalobce nucen obratit se na obecny soud. Nasledn¢é az Nejvyssi soud potvrdil, ze véc ma byt
nejprve projednana ve spravnim fizeni. Vysledkem spravniho fizeni je napadené rozhodnuti.

Za podstatu véci, kterou doposud nikdo ze strany ministerstva obrany seri6zné netesil,
povazuje zalobce to, ze k (v€asnému) neuplatnéni naroku doSlo zjeho strany v disledku
jasného vykladu zastdvaného ministrem obrany, tedy vrcholnym zastupcem statu. Zalovany
nevnimal vyjimecnost situace, nad touto okolnosti se nijak vazné€ji nepozastavil a v napadeném
rozhodnuti se s ni vypotadal pouze tak, Ze to sice miZe byt pro zalobce subjektivné dulezité,
ale Zadny zasadni vliv pro fizeni a rozhodnuti to nema.

Za uvedenych okolnosti neni dle zalobce namitka promlceni, kterou uplatnil Zalovany,
namisté, respektive tato namitka je v rozporu s dobrymi mravy a jako takova je neucinna.
Z tohoto divodu povazuje Zzalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot se opird
o skute¢nost, kterd je neii¢inna, tj. o namitku promlceni, kterd je v rozporu s dobrymi mravy.
V daném piipadé¢ jde dokonce o situaci, Ze dluznikem je (a namitku proml¢eni vznasi) ten, kdo
ve spravnim fizeni rozhoduje.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
oznacil za nespornou skute¢nost, ze zalobce od 1.2.1994 ptisobil jako pozorovatel v misi OSN
UNPROFOR v Jugoslavii. Déle Zalovany uvedl, Ze s finanénimi naleZitostmi, které po dobu
plsobeni v misi poskytuje ACR, byl Zalobce jesté pied vyjezdem seznamen. Souhlas se svym
zabezpecenim vyjadiil zalobce tim, Ze dobrovolné a na vlastni Zadost k plnéni kol do mise
nastoupil. MozZnost vyplaty tzv. zvlastniho ptiplatku podle pravnich piedpisi Ceské republiky
vznikla aZ dnem 1.4.1994, tedy dnem Ucinnosti zédkona ¢. 40/1994 Sb., kterym se méni
a doplituje zdkon o platu. Poskytovani zvlastniho ptiplatku v zahrani¢ni méné je upraveno
v § 11 odst. 3 zédkona o platu, jenz odkazuje na provéadéci predpis. Do 31.12.2003 timto
predpisem bylo nafizeni vlady ¢&. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci
ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborli a sluzeb, organti celni spravy, piislusnikii Sboru
pozarni ochrany a zaméstnancii nékterych dalSich organizaci, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,sluzebni platovy fad®).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na ust. § 10 odst. 6 sluzebniho platového
fadu a uvedl, Ze podle ptivodniho vykladu, ktery ministerstvo obrany do 5.8.2004 uplatiiovalo,
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byl zvlastni ptiplatek v USD poskytovan pouze t€ém vojakiim z povolani, ktefi jako pfislusnici
ceské jednotky, do které byli zafazeni nebo odveleni, byli v této jednotce vyslani do jednotky
mnohonarodnich sil mimo uzemi Ceské republiky. Tento vyklad neumozioval piiznavat
zvlastni ptiplatek vojakim z povolani, ktefi s diplomatickymi pasy vykonavali sluzbu
v zahrani¢i jako pozorovatelé v misich OSN, OBSE, popt. ZEU, nebot’ byli individualng
predavani do dispozice nadnarodnich organizaci k plnéni tukoll téchto organizaci
spocivajicich v monitoringu uzemi jinych statl. K plnéni téchto specifickych ukoll nikdy
nebyla vysldna organickd jednotka piislusniki ACR. Ugast v pozorovatelskych misich
vychézela z principu dobrovolnosti; vojak, ktery se na zdklad¢é splnéni podminek piihlasil
jako zdjemce o ucast v prislusné misi, byl pfedem sezndmen s podminkami vyslani. Pokud se
stanovenymi podminkami nesouhlasil, nemusel dohodu uzaviit, a toto mu ani nebylo mozno
nafidit. Ministerstvo obrany vystupovalo pii feSeni téchto zalezitosti jako organizator
anasledné¢ po obdrzeni poZadavku na pocet pozorovatelli pro jednotlivé mise cestou
ministerstva zahranicnich véci jako prostfednik a koordinator. Princip dobrovolnosti je
podtrzen i skute€nosti, Ze ani v soucasné dobé€ se na pozorovatele nevztahuje ust. § 6 odst. 1
zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich zpovolani. Ve prospéch shora uvedené interpretace
svédcila i skute¢nost, Ze pozorovatelé byli v misté pisobeni ekonomicky zajisténi nadnarodni
organizaci, v jejiZ prospéch €innost vykonavali. Kromé platu, ktery jim byl vyplacen v ceské
meén¢, pobirali po dobu piisobeni v misté mise od pfislusné nadnarodni organizace ndhrady ke
kryti vydaji spojenych s pobytem ve vysi stanovené pro jednotliva teritoria denni sazbou
v USD. VysSe sazby byla stanovena v zavislosti na cenovych relacich v daném teritoriu
a konkrétnich podminkach zabezpeceni a zpravidla pifesahovala skutecné vydaje, ¢imZz
zabezpeCovala 1 hmotné zvyhodnéni ucastnikli misi, i kdyZ to nebylo vyslovné v charakteru
této nahrady uvedeno. Uvedeny zpisob zabezpeceni byl uplatiiovan neptetrzité po celou dobu
vysilani vojakt do pozorovatelskych misi.

Po zésadnim piehodnoceni dosavadnich sluzebnich vztahii vojakli z povolani
v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, dospélo ministerstvo
obrany k z&véru, Ze nepfiznadvani zvlastniho piiplatku vojenskym pozorovatelim po dobu
jejich pisobeni v misich OSN, OBSE ¢i ZEU neni v souladu sust. § 11 odst. 3 zakona
o platu. Proto byla provedena novela rozkazu ministra obrany ¢. 49/2003 - Poskytovani
zvlastniho pfiplatku v jiné nez ceské mén€ v resortu ministerstva obrany, ktera nabyla
ucinnosti dnem 1.11.2004. Zasady pro dodate¢né doplaceni dosud nepromlcenych narokt
vojenskych pozorovatelli ministr obrany stanovil v informacéni zpraveé ¢.j. 10161/2004-8764.
Podstatnym pro stanoveni obdobi, za které bude zvlaStni ptiplatek v cizi méné dodatecné
vyplacen, bylo rozhodnuti, zda bude uplatnéna namitka promlc¢eni, a pokud ano, od kdy dojde
k zastaveni béhu promlceci doby. Nérok na pftiplatek, ktery je jednou ze slozek platu, se
promlCuje v obecné promlceci lhite, kterd podle ust. § 101 zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale jen ,,obfansky zakonik*) €ini tfi roky a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé. Za takovy den se povazuje den, kdy prdvo mohlo byt poprvé
uplatnéno u soudu, coz je den nasledujici po vyplatnim terminu. Ma-li byt lhiita zachovéna, je
zalobu nutné dorucit soudu alespon v posledni den lhity. Uplatnéni naroku u sluzebniho
organu podle § 159 zakona ¢. 221/1999 Sb., je z hlediska stavéni promlceci lhiity irelevantni.

Po peclivé uvaze, v jejimz ramci byly zvaZeny vSechny rozhodné okolnosti, tedy jak
osobni zajmy opravnénych, tak i celospoleCenské moznosti a dopady, bylo rozhodnuto, ze
uplatnéni namitky promlceni je na misté, a ze je na misté 1 uréeni jednoho konkrétniho data,
kdy bude béh promlceci doby zastaven pro vSechny dotcené vojaky bez ohledu na to, kdy byli
do mise vyslani. Jako toto datum byl stanoven den 1.12.1999, cozZ je den nabyti U¢innosti
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kterym doslo k zasadnimu piehodnoceni
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dosavadnich sluZzebnich vztahii vojakl z povolani. Ministr obrany proto rozhodl, ze viic¢i viem
narokiim, jejichZ splatnost nastala pied 1.12.1999, bude namitka proml¢eni uplatnéna.

S nazorem zalobce, Ze ze strany ministerstva obrany nikdo seriozné neteSil, pro¢
zalobce neuplatnil svlij narok, se Zalovany ve vyjadieni k Zalob& neztotoznil. Uvedl, Ze
jedinym divodem nevyhovéni poZadavku Zalobce na zaplaceni zvlastniho ptiplatku bylo
namitka proml€eni vznesend zalovanym je v rozporu s dobrymi mravy a jako takova je
neucinna, Zalovany podotkl, Ze ministerstvo obrany pravé proto, aby postupovalo ve vSech
obdobnych ptipadech jednotné, a nezavdalo tak divod k polemikam ohledné dobrych mravii
a pfipadného diskriminac¢niho pfistupu ve vztahu k jednotlivym pozorovatellim, po peclivé
uvaze urCilo jedno konkrétni datum, po némz nevyuzije svého prava namitat promlceni.
Takovym datem bylo datum, kdy nabyl uUc¢innosti zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojécich
z povolédni, kdyz timto zdkonem doSlo k zdsadnimu ptehodnoceni dosavadnich sluZebnich
vztahl vojakill z povolani. U naroki, jejichZ splatnost nastala pred 1.12.1999, bylo rozhodnuto
namitku promlceni jako bezesporu divodnou uplatiiovat. Takové rozhodnuti ministra obrany
mélo za cil sjednotit postup sluzebnich organii a nastavit jasnd pravidla pro posuzovani
namitky proml&eni. Zalovany se tohoto sjednocujiciho stanoviska drzel a v souladu s nim
pozadavek Zalobce posoudil.

Zalovany v zavéru svého vyjadieni ozna¢il za zasadni tu skute¢nost, Ze zalobce mohl
svllj narok uplatnit jiz v dob¢€, kdy mu tento narok podle jeho nazoru vznikal, tzn. v letech
1994-1995. Protoze tak neudinil, k promléeni jeho naroku doslo nejpozd&ji v roce 1998. Ze
tak neucinil, nelze klast k tizi ministerstva obrany ¢i sluzebniho organu, kdyz tyto subjekty
zalobci v uplatiiovani jeho prav nikterak nebranily.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze Zalovany se zbavuje odpovédnosti,
kdyz poukazuje na to, ze bylo pouze véci zalobee, Ze narok neuplatiioval a Ze toto nelze klast
k tizi ministerstva obrany. V rozhodné dobé vSak neexistovala Zadnd sporna situaci v tom
smyslu, ze by zalobce chtél priplatek vyplatit a ministerstvo obrany jej odmitlo. Pokud by
tomu tak bylo, bylo by logické se téz domnivat, Ze bylo chybou Zalobce, Ze svlij ndrok
neuplatiioval. Zalobce v§ak ani nenapadlo, Ze by mél néco uplatiiovat a Ze by nerespektoval
oficidlni vyklad, kdyZ ze strany ministerstva obrany bylo jasné feceno, kdo ma na pfiplatek
narok. Pokud jde o datum, od kdy ministerstvo obrany neuplatiiuje namitku promlceni
(1.12.1999), jde dle nazoru zalobce o naprosto umele stanovené datum, které nema Zadnou
oporu v zakon¢ o vojacich z povolani. Stanovenim takového data dochazi naopak jesté k dalsi
diskriminaci, kdy jsou vojensti pozorovatelé rozdélovani oficidlné do dvou kategorii, kdy se
jedné promlceni promiji a druhé nikoli. Je tedy naprosto absurdni tvrdit, Ze takové datum bylo
stanoveno k odstranéni pochybnosti o nediskrimina¢nim ptistupu.

Konstatovani o dobrovolnosti vysilani do misi je dle Zalobce skutecnosti, kterad
s predmétnym narokem nesouvisi, stejné jako zavadéjici konstatovani o ekonomickém
zajisténi vojenskych pozorovatelli v misté¢ mise nadnarodni organizaci, kdy se zZalovany snazi
véc prezentovat tak, ze si zalobce pfisel na slusné penize a jesté narokuje dalsi. Ekonomické
zajisténi bylo poskytovéno tak, aby vojensky pozorovatel viibec mohl v misté mise néjak
zajistit své zakladni zivotni potfeby, nebot’ nem¢l zazemi vojenské jednotky.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni veci:
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Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 31.7.2006 se Zalobce doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil ministerstvu obrany povinnost zaplatit zalobci ¢astku
13.750,- USD s pfisluSenstvim, a to z titulu dluzného zvlaStniho piiplatku, na ktery Zalobci
vznikl narok v souvislosti s jeho ptisobenim ve funkci vojenského pozorovatele OSN v Bosné
a Hercegoviné a v Chorvatsku v dobé od 1.2.1994 do 31.1.1995. Uvedena Zzaloba byla
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12.10.2007 ¢.j. 19 C 57/2006 — 25 v plném
rozsahu zamitnuta. Zamitavy rozsudek soudu I. stupné byl na zdklad¢ Zalobcova odvolani
potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2008 ¢.j. 53 Co 216/2008 — 50.
Nejvyssi soud CR na zékladé zalobcova dovolani rozsudkem ze dne 9.2.2010 &j. 21 Cdo
569/2009 — 65 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2008 ¢.j. 53 Co
216/2008 — 50 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12.10.2007 ¢.j. 19 C 57/2006
— 25 atizeni zastavil, pfi¢emz zaroven rozhodl, ze po prdvni moci zruSovaciho rozsudku bude
véc postoupena ministru obrany k dalS$imu fizeni. V odiivodnéni zruSovaciho rozsudku
Nejvyssi soud dospél k zédveéru, Ze neni ddna pravomoc civilniho soudu k projednani
a rozhodnuti dané véci, kterd vyplyva ze sluzebniho poméru Zalobce jako vojaka z povolani.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o zaplaceni
castky 13.750,- USD stroky z prodleni, na kterou mél Zalobci vii¢i ministerstvu obrany
vzniknout narok v souvislosti sjeho pusobenim ve funkci vojenského pozorovatele OSN
v Bosn¢ a Hercegoviné a v Chorvatsku v dobé od 1.2.1994 do 31.1.1995. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze vychazel z pradvniho nazoru vyjadfené¢ho
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2010, ¢.j.: 21 Co 569/2009-65, pfiCemz ve véci
aplikoval hmotn&pravni Gpravu platovych naleZitosti platnou ve znéni G¢inném v dobé od
1.4.1994 do 31.1.1995, protoze dospél k nadzoru, Ze podani zalobce musi byt vzhledem
k obsahu jeho dosavadnich ukonii posouzeno jako platovy narok, nikoliv jako ndrok na
nahradu Skody. Pfi zkoumani, zda je narok vzneseny Zalobcem vymahatelny, dospél spravni
organ L. stupné k zavéru, ze tento narok je promlcen, protoZe vznikl v obdobi od 1.4.1994 do
31.1.1995, a tiiletd promlceci doba tudiz uplynula nejpozdéji v bfeznu 1998. Prvni tukon,
konkrétn¢ zalobu, v niz narokoval zaplaceni poZadované castky, Zalobce ucinil aZ dne
31.7.2006. Namitka promlCeni byla ministerstvem obrany v soudnim fizeni fadn¢ uplatnéna.
Spravni organ I. stupné v odlvodnéni rozhodnuti dale konstatoval, Ze neshledal namitku
promlceni v rozporu s dobrymi mravy. Uvedl, Ze nezbytnost udrzovat ve vojenském prostiedi
disciplinu a respektovat autoritu nadiizeného je tfeba vykladat ve smyslu povinnosti fadného
plnéni vojenskych tkoll a rozkazl nadiizenych, nikoliv v§ak ve smyslu nemoznosti domahat
se svych narokd, at’ jiZ sluzebnim postupem, nebo pfed soudem. Uzaviel, Ze je povinen zvazit
moznost promlceni, a protoze v tomto ptipad¢ dospé€l k nazoru, ze zalobcem vzneseny narok
je promlcen, rozhodl, ze Zadosti Zalobce se nevyhovuje.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, ve kterém
uplatnil obdobné namitky jako v nasledné podané zalob¢.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvoldni Zzalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze si je védom toho, Ze postup
resortu ministerstva obrany (ohledné zptisobu rozhodovani o ndroku na zvlastni ptiplatek jako
o slozce platu) m¢l v minulosti ur€ity vyvoj. Divodem byl nejednoznacny vyklad obecné
platnych pravnich ptedpist, ktery byl postupem let ujednocen az soudni judikaturou. Tato
skutecnost vsak v zadném piipadé neméla vliv na moznost uplatnéni predmétného naroku
zalobcem. K promlceni naroku nedoslo v disledku pfistupu resortu ministerstva obrany, ale
pouze z diivodu necinnosti Zalobce, ktery se na soud obratil az v roce 2006.
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Co se ty¢e hmotnépravni otdzky zminované Zalobcem, kdy i v rdmci samotného
uznani naroku vojenskych pozorovateli na zvlastni piiplatek jako takového dochazelo ze
strany resortu ministerstva obrany k urcité zméné postoje, Zalovany poznamenal, Ze spravni
orgadn I. stupné a ani Zzalovany neni opravnén rozhodovat ve véci na zdklad¢ sebereflexe ¢i
moralky, jak pozaduje Zalobce. V fizeni je nezbytné vychazet ze skutecnosti a rozhodnuti,
ktera byla resortem ministerstva obrany ve véci zvlastniho ptiplatku v minulosti pfijata, a neni
mozné polemizovat, zda takova rozhodnuti byla spravna, pfipadné¢ z jakého divodu byla
piijata. To by mohlo byt dilezité pouze v ptipade, ze byla v rozporu s platnou pravni upravou,
k ¢emuz vSak nedoslo. Vyse uvedené sice mlize byt pro Zalobce subjektivné dilezité, podle
zalovaného ale dosavadni pfistup resortu ministerstva obrany k dané problematice zadnym
zasadnim zplsobem neovliviiuje predmétné fizeni a ani zpisob vytizeni naroku zalobce. Bez
ohledu na okolnosti, které¢ vedly k rozdilnym pfistupim tehdejSich ministri obrany
k vyplaceni zvlaStniho pfiplatku pro vojenské pozorovatele, je v dané véci zasadni skutecnosti
promlceni naroku Zalobce.

Jakékoliv posuzovani toho, zda a ptipadné zjakych pfi¢in dochazi v ramci fizeni
o naroku Zalobce k poruSovani dobrych mravil, je dle minéni zalovaného bezpfedmétné.
Jedinym divodem nevyhovéni zadosti Zalobce o zaplaceni zvlaStniho pfiplatku bylo pozdni
uplatnéni naroku (od doby plisobeni Zalobce ve funkci vojenského pozorovatele do podani
zaloby uplynulo 11 let), které bylo zapfi¢inéno pouze zalobcem. Tento divod shledal
zalovany pro rozhodnut ve véci za dostate¢ny a plné se ztotoZnil s pravnim nazorem
spravniho orgénu I. stupné.

Soud na zéklad€ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, pfic¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

V projedndvané véci je mezi uCastniky nesporné, Ze Zalobci nebyl v souvislosti s jeho
pusobenim ve funkci vojenského pozorovatele OSN v Bosné a Hercegoving a v Chorvatsku
v dobé od 1.2.1994 do 31.1.1995 ze strany ministerstva obrany zaplacen zvlastni ptiplatek
podle § 11 odst. 3 zékona o platu, a ze zalobce se zacal zaplaceni tohoto piiplatku domahat az
poté, co vroce 2004 doSlo k pfehodnoceni dosavadniho stanoviska ministerstva obrany
o nemoznosti vyplaceni uvedeného prispévku vojakiim vykonavajicim funkci vojenského
pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci. Zalobce v nyni projednavané véci namita
jediné — ze namitka promlceni jeho prava na zaplaceni zvlastniho piiplatku uplatnéna
spravnim organem je v rozporu s dobrymi mravy. Tato ndmitka vSak neni opodstatnéna.

Néamitka promléeni obecné dobrym mraviim neodporuje, nebot’ tento institut je
institutem zdkonnym a pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se dle zdkona
promlcuje. Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 8.2.2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010
suplatneni namitky promliceni by bylo mozno posoudit jako rozporné s dobrymi mravy jen
v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prdava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici nemuz by za takové situace zanik
naroku na plnéni v disledku uplynuti promiceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo
véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite,
aby byl oduivodneén tak vyznamny zdasah do principu pravni jistoty, jakym je odeprenti prdava
uplatnit namitku promlceni®.
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Nyni projedndvand véc takovym vyjimeénym piipadem, jenz by odivodioval
odepfeni prava zalovanému uplatnit G¢inné namitku promléeni, rozhodné neni. Zalobci
objektivné nic nebranilo v tom, aby své pravo na zaplaceni zvlastniho pfiplatku uplatnil vcas,
tj. pred uplynutim proml&eci doby. Zalobce tak neucinil vyluéné z toho diivodu, Ze se zcela
ztotoznil s vykladem zdkona zastdvanym v rozhodné dobé ministerstvem obrany, Ze mu
(stejné jako jinym vojenskym pozorovatelim v misich mezinarodnich organizaci) tento
ptiplatek dle zdkona nenalezi. Jak zalobce vyslovné uvedl, tento vyklad ,bez dalsiho
akceptoval a povazoval véc za uzavienou.” Okolnosti, ktera jej podnitila k tomu, Ze se zacal
zaplaceni zvlastniho pfiplatku domahat, byla az zména dosavadniho stanoviska ministerstva
obrany o nemoznosti vyplaceni uvedeného pfispévku vojdkiim vykonavajicim funkci
vojenského pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci, k niz doslo v srpnu roku 2004.
Az pote, to jest vice nez devét a pul roku po ukonceni jeho funkce vojenského pozorovatele
OSN v Bosné¢ a Hercegoviné a v Chorvatsku, se zalobce ,,probudil” a zacal se doplaceni
zvlastniho ptiplatku domahat.

Rozpor spravnim organem vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy nemuze
zpiisobovat to, Ze Zalobce v rozhodné respektoval autoritu vykladu zdkona zastdvaného
resortem ministerstva obrany. ZalezZelo pouze na zalobci, zda se s timto vykladem ztotozni ¢i
nikoliv. Autorita ministerstva obrany jakoZto Ustfedniho organu statni spravy, ani skutec¢nost,
ze zalovany jakoZzto sluzebni funkcionat je ve vztahu k Zalobci ve sluzebné nadfazeném
postaveni, Zalobci nemohly nikterak branit v tom, aby se zaplaceni zvlastniho piispévku
domahal pfed uplynutim promlceci doby, mél-li za to, Ze mu pravo na zaplaceni tohoto
ptiplatku nalezi. Jak ve svém rozhodnuti ptiléhaveé uvedl spravni organ 1. stupné, nezbytnost
udrzovat ve vojenském prostiedi disciplinu a respektovat autoritu nadiizeného je tieba
vykladat ve smyslu povinnosti fadného plnéni vojenskych ukolli a rozkazii nadfizenych,
nikoliv ve smyslu nemoZznosti domdhat se svych néaroki plynoucich ze zdkona, at jiz
sluZzebnim postupem, nebo v fizeni pfed soudem.

Soud se tedy zcela ztotoziiuje s nazorem, ktery ve vztahu k dané problematice zaujal
jiz civilni odvolaci soud v rozsudku ze dne 25.9.2008 ¢.j. 53 Co 216/2008 — 50, podle néhoz
,mad-li byt v urcité souzené veci posouzeno vzneseni namitky promlceni jako vykon prdva
odporujici dobrym mraviim, musi tomu napovidat pravé a jediné konkrétni podminky souzené
veci.Rozpor vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy z povahy véci nikdy nelze shledat
en bloc bez vztahu ke sporum urcitych typii nebo ve vztahu k vétsimu okruhu adresatii pravni
normy, resp. eventudlnich ucastnikii vizeni. Pak by totiz ohled na dobré mravy neslouzil jako
prostredek korekce individualné tvrdé aplikace prava, nybrz by — definovanim sporit urcitého
typu nebo vymezenim vétsiho okruhu adresatu pravni normy — vlastné nahrazoval hypotézu
pravni normy. Nemiuize proto byt spravnym zaver nabizeny Zalobcem, podle néhoz jiz samotny
fakt, zZe ministr obrany svého casu v disledku nespravného vykladu nepriznal nékterym
opravnénym osobam ndrok na zvlastni priplatek, zaklada rozpor posléze vznesené namitky
promlceni ndroku s dobrymi mravy. Takovy vyklad by ohled na dobré mravy nepripustné
povysil na urovenn hypotézy pravni normy. Pokud by v souzené véci méla byt namitka
promlceni posouzena za rozpornou s dobrymi mravy, musely by ktomu pristoupit dalsi
zvldstni okolnosti souzené véci, at na strané Zalované, at na strané Zalobce. Zalobce viak
Zadné takové zohlednitelné okolnosti ani netvrdi, ani se z obsahu spisu nepodavaji. Zalobce se
v podstaté odvolava na autoritu nadrizenych, tvrdi, Ze byl veden nespravnym vykladem
ministra obrany, ktery respektoval uz vzhledem kvojenskému prostredi, kde je autorita
nadrizeného brana s vétsi vaznosti. Jakkoliv je obecné vzato Zadouci dodrzovat ve vojenském
prostredi disciplinu a respektovat autoritu nadiizenych, nemiize byt tento pozadavek vykladan
tak, Ze by takovy ohled mél zamezit starat se konkrétni osobé o spravnost jejiho odménovani.
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Lze shrnout, Ze Zalobci objektivné nic nebranilo v tom, aby se vyplaceni zvlastniho
piiplatku u ptislusného organu domahal pred uplynutim promlceci doby. Protoze tak neucinil,
je nutno marné uplynuti proml€eci doby pficitat vyhradné k jeho tizi. Soud v této souvislosti
poukazuje na obecnou pravni zasadu ,,vigilantibus iura® (prava nalezeji bd€lym). Samotné
subjektivni presvédceni Zalobce o spravnosti a autorité¢ vykladu zakona zastavaného
v rozhodné dobé ministerstvem obrany nezakladd rozpor spravnim organem vznesené
namitky promlceni s dobrymi mravy.

To, Ze se resort ministerstva obrany rozhodl neuplatiiovat namitku proml€eni u naroka
na zaplaceni zvlaStnich ptiplatkh splatnych ode dne 1.12.1999, je v souzené véci irelevantni,
protoZze narok Zzalobce do této skupiny nepatii. V uvedeném nelze spatiovat ani zaddnou
diskriminaci Zalobce ze strany spravniho organu, nebot’ resort ministerstva obrany aplikuje
uvedenou ¢asovou hranici shodné u vSech Zadateli — byvalych vojenskych pozorovateli.
Zalobce ostatné v Fizeni netvrdil (a ani neprokazal) opak.

Na tom, Ze namitku proml€eni v souzené véci vznesl ten, kdo ve spravnim fizeni
o zalobcové zadosti rozhodoval, neni nic neobvyklého. Zalobce své privo na zaplaceni
zvlastniho ptiplatku uplatnil vii¢i sluzebnimu orgéanu, a je proto logické, ze prave tento organ,
do jehoz pravomoci dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu spadd projednani a rozhodnuti dané véci,
vznesl proti uplatnénému pravu namitku promlceni.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve sporu
uspés$ny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



