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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
Ing. V. K., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 221/1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2011, ¢.j. 421/3-1079-2/2001-7542

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl jeho namitky a potvrdil rozhodnuti Vojenského uiadu socialniho zabezpeceni
(dale jen ,,VUSZ) sp. zn. 246550/VP-15/13 ze dne 8.2.2011 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢*). Timto rozhodnutim byl Zalobci od 1.1.2011 upraven vysluhovy pfispévek
na castku 20.865,- K& mésicné, nebot’ podle natfizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., o zvySeni
dachodii vroce 2011, a podle ustanoveni § 137 zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolédni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon €. 221/1999 Sb.*) byl vysluhovy
ptispévek Zalobce zvySen o 400,- K¢ (t. o 1,95 % z20.465,- K&). Dale je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢€ uvedeno, ze vysluhovy ptispévek od 1.1.2011 podléha
podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, 15 % zvlastni sazbé dané, kterd v piipadé Zalobce €ini 3.129,- K¢.
Zalobci tak po zdanéni od 1. ledna 2011 nalezi k vyplaté ¢astka 17.736,- K& mési¢né.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze proti &asti vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde je uvedena dan z vysluhového ptispévku a ¢astka
nalezejici k vyplaté¢ od1.1.2011, podal zalobce namitky, ve kterych poukéazal na ustanoveni
§ 143 odst. 10 zékona €. 221/1999 Sb., s tim, Ze ke dni pfiznani jeho vysluhového ptispeévku
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(1.1.2004) byl vysluhovy ptispévek od dané z ptijmu osvobozen. Dle zalobce bylo zdanénim
vysluhového piispévku poruseno jeho zdkonem garantované pravo na vyplaceni vysluhovych
nalezitosti za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru. Pravni vztah mezi nim
a Ceskou republikou byl uzavien skonéenim sluZebniho poméru ke dni 31.12.2003 a stat je od
tohoto okamziku ve véci sluzebniho poméru vyluéné v postaveni povinného. Nemuze se tedy
jednostranné vyvazat ze svych povinnosti cilenou zménou zdkona a je povinen plnit své
zavazky z tohoto pravniho vztahu vzniklé, a to za podminek platnych ke dni 31.12.2003.
Jakykoliv jiny vyklad by totiz statu umozioval kdykoliv modifikovat své, v minulosti vzniklé
zavazky, a to pouze na zéklad€ své vlastni liboville jednostrannym aktem. Takovy pfistup by
byl ve zfejmém rozporu s hodnotami, které chrani istavni pofadek Ceské republiky a rovnéz
i s jejimi mezinarodnimi zavazky. Zalobce pozadal o doplaceni dluznych &astek vysluhového
piispévku za dalsi mésice v€etné prislusenstvi a o to, aby do budoucna nebyl jeho vysluhovy
piispévek neopravnéné snizovan.

V nadmitkovém fizeni Zalovany zjistil, Ze Zalobce byl ze sluZzebniho poméru vojaka
z povolani propustén dne 31.12.2003. Od 1.1.2004 mu byl rozhodnutim VUSZ ze dne
21.1.2004 ¢j. 650205/1776/106/6 ptiznan vysluhovy piispévek v ¢astce 18.203,- K& mésicné,
ktery byl nasledné v souladu s ustanovenim § 137 zdkona ¢. 221/1999 Sb., zvySovan stejnym
zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra diichodd, pficemz zvySeni
vysluhového piispévku Cinilo polovinu procentniho zvySeni diichodi. Po vSech téchto
zvySenich ¢inil vysluhovy pfispévek zalobce k 31.12.2010 celkem 20.465,- K¢. Dnem
1.1.2011 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a dalSi souvisejici zakony. Ustanovenim
Casti prvni, Cl. I, bodu 92. zakona ¢&. 346/2010 Sb., se dopliiuje § 36 zékona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, kterym je upravena zvlastni sazba danég, a to odstavec 2 o pismeno v),
podle kterého podléhd 15 % zvlastni sazbé dané vysluhovy piispévek a odbytné vojaka
z povoléni. Podle ust. § 38d odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., se dan vybird sraZkou z piijma,
kterou je povinen odvést jeji platce. Podle odstavce 3 citovaného zakonného ustanoveni je
poté platce dané povinen sraZenou dan odvést mistné piislusSnému spravci dang, a to do konce
kalendarniho meésice, ve kterém byl povinen provést srazku dané. V souladu s vyse
uvedenymi ustanovenimi zakona & 586/1992 Sb., byl VUSZ jako plitce vysluhového
prispévku povinen provést od 1.1.2011 z vyplaceného vysluhového ptispévku srazku 15 %
dané, ktera v pfipad€ Zalobce ¢ini 3.129,-K¢. Po sniZeni o tuto zvlastni sazbu dané nalezi
zalobci od 1.1.2011 kvyplate vysluhovy prispévek v ¢astce 17.736,- K& mésicné.
O skutecnosti, Ze od 1.1.2011 podléhd vysluhovy ptispévek srazkové dani, byl Zalobce
informovan rozhodnutim VUSZ sp. zn. 246550/VP-15/13 ze dne 8.2.2011. Organ socialniho
zabezpeCeni vSak timto o dani nerozhoduje, nebot ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, je pouze danovym subjektem (platcem dang), nikoliv spravcem dané, ktery je
opravnén rozhodovat v danovém fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepiisvéd¢il ani namitce Zalobce poukazujici na
ustanoveni § 143 odst. 10 zékona ¢. 221/1999 Sb. Smyslem tohoto zakonného ustanoveni je
dle zalovaného upravit postup pro situaci, kdy v pribehu platnosti zdkona ¢. 221/1999 Sb.
dojde jeho novelizacemi ke zméndm v Gpravé podminek pro pfiznani vysluhového piispévku.
Zakon proto obsahuje urcujici pravidlo pro to, za jakych podminek v té které situaci
vysluhovy piispévek nalezi. Podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho poméru jsou
minény zdkladni zdkonné podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku.
Neznamena to tedy, ze pokud v dobé ptiznani davky byla tato od dan¢ osvobozena a kdyz
pozd¢ji zdkon stanovi, Ze od urcitého data tato vyplacend davka podléha dani, bude tato diive
priznana davka nadale od dané osvobozena. Tentyz nazor dle zalovaného zastava i Nejvyssi
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spravni soud CR, ktery se aplikaci ustanoveni § 143 odst. 10 (tehdy 9) zékona &. 221/1999
Sb., zabyval a vrozsudku sp. zn. 5 A 31/2001 ze dne 1.4.2004 konstatoval, ze ,, ...Jeho
normativni vyznam, jak lze dovodit ze zaméreni a ucelu dané upravy, pritom souvisi s tim, Ze
v prubéhu platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. miize jeho novelizacemi dochazet mj. ke zménam
v uprave podminek pro priznani vysluhového prispévku, a proto je tieba, aby zakonnd uprava
obsahovala urcujici pravidlo pro to, za jakych podminek vidy v té které situaci (v dobé
platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb.) nalezi vysluhovy prispévek.“ Ustanoveni § 143 odst. 10
zékona €. 221/1999 Sb., se tedy vztahuje pouze na nov¢ ptizndvané vysluhové nélezitosti.

Zalovany dale uvedl, Ze ze zakona ¢&. 246/2010 Sb., jednoznatnd vyplyva, Ze
zakonodarce mél v imyslu podrobit zdanéni veskeré ¢astky vysluhovych prispévka vyplacené
po 1.1.2011. Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve
znéni platném od 1.1.2011, jednoznacné stanovi, Ze 15 % zvlaStni sazbé dan€ podléha
vysluhovy prispévek a odbytné vojakt z povolani a ptislusniki bezpecnostnich sborti podle
zvlastnich pravnich pfedpisi. Dodal, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné se vysluhovy
ptispévek Zalobci nesnizil. Organ socidlniho zabezpeceni pouze realizuje rozhodnuti statu
srazet z vysluhového piispévku dan od 1.1.2011.

Zalobce v zalob& navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu tizeni. Namitl, Zze od 1.1.2011 se stat, zastoupeny zalovanym, vyhyba dislednému
plnéni svych povinnosti, které mu vii¢i zalobci v souvislosti s ukon¢enim sluzebniho poméru
zalobce vznikly, a vyplaci Zzalobci vysluhovy piispévek pouze castecné, a to ve vysi
17.736,- KE mésicné. Timto postupem Zalovaného je zalobce mési¢né kracen o Castku
3.129,- K¢&. V namitkéch, které podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, Zalobce
vychézel ze skuteCnosti, Ze vysluhovy piispévek, ktery mu byl pfiznan ke dni 13.2.2004,
nepodléha srazkové dani ve vysi 15 %, a to s ohledem na ustanoveni § 143 odst. 9 (nyni odst.
10) zékona €. 221/1999 Sb., které je specialnim ustanovenim vii¢i obecné upravé obsazené
v ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Ustanoveni
§ 143 odst. 10 zékona €. 221/1999 Sb., jednoznaéné€ uvadi, ze ,,Vysluhové nalezitosti nalezi za
podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojika. * Zalobctv sluzebni pomér
vojaka z povolani zanikl dnem 31.12.2003. Jednou z podminek platnych pii zaniku tohoto
sluzebniho poméru byla i skuteCnost, ze vysluhové nalezitosti byly osvobozeny od dané
z piijmi. Aplikace ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pf{jmi pouze na
zdkladé jeho prostého gramatického vykladu, bez pouziti vykladu historického,
systematického a teleologického a posouzeni dalSich relevantnich ustanoveni pravniho fadu,
konkrétn¢ ustanoveni § 143 odst. 10) zdkona ¢. 221/1999 Sb., je dle nazoru zalobce
nepiipustnd a porusuje jeho zdkonem garantované pravo na vyplaceni vysluhovych nalezitosti
za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru. Zruseni osvobozeni vysluhového
ptispévku od dané z piijmui fyzickych osob lze s ohledem na jina platnd a u€innd ustanoveni
pravniho tadu aplikovat pouze na ty ptipady, kdy sluzebni pomér zanikl po 1.1.2011.

Ustanoveni § 143 odst. 10) zakona ¢. 221/1999 Sb., dle nazoru zalobce zajistuje
materidlné realizaci Ustavnich principli pravni jistoty a ochrany v minulosti nabytych
majetkovych prav. Pravni vztah mezi Zalobcem a Ceskou republikou ve véci sluzebniho
poméru vojdka z povolani byl uzavien jeho skoncenim ke dni 30.11.2008 a stat je od tohoto
okamziku ve véci sluzebniho poméru vyluéné v postaveni povinného. Je tedy povinen plnit
své zavazky z tohoto pravniho vztahu vzniklé, a to za podminek platnych k uvedenému dni.
Jakykoliv jiny vyklad by statu umoznoval kdykoliv modifikovat své, v minulosti vzniklé
zavazky, a to pouze na zaklad¢ své vlastni liboville jednostrannym aktem. Takovy pfistup by
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byl ve zfejmém rozporu s hodnotami, které chrani Gstavni poradek Ceské republiky, a rovnéz
1 s jejimi mezinarodnimi zavazky.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného obsazenou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany podle néj zcela pominul skuteénost, Ze zdanéni vysluhového piispévku
bylo spoleéné s nékterymi daldimi zakony zavedeno zpiisobem, ktery Ustavni soud CR
oznacil jiz ve dvou svych nélezech za nelstavni. V dobé rozhodnuti o namitkach jiz byl
publikovan nalez sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 14.3.2011 a ve stejné véci byl nasledng piijat
nalez sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19.4.2011. Vysluhovy piispévek Zalobce je tak aktudlné
zdanovan na zaklad¢ netstavniho legislativniho postupu zdkonodarce.

Zalobce dale argumentoval tim, 7e zdkladem smyslem existence statu je zajisténi
bezpecnosti jeho obyvatelstva, vytvofeni podminek pro realizaci zdkladnich prav a svobod
jednotlivee a zajiSténi predvidatelného pravniho prosttedi v duchu zakladnich principa
materidlné pojatého pravniho statu. Plnéni téchto funkci statu neni mozné bez toho, aby urcita
skupina obyvatel dobrovolné¢ a dlouhodobé omezila néktera sva prava a moznosti. V daném
piipadé se jednd o pfisluSniky ozbrojenych sil a bezpe€nostnich sborli, ktefi v souladu
s platnymi zékony své dobrovolné pfevzaté povinnosti vii€i spole€nosti splnili a ocekavaji, ze
1 stat bude plnit své povinnosti, které mu z tohoto vztahu vznikly, a to pfedem stanovenym
a predvidatelnym zplsobem, tj. za podminek platnych ke dni ukonceni sluZzebniho poméru.
V opa¢ném pfipadé by totiZ nebyla podrobna zakonna uprava vysluhovych néarokd vibec
potfebnd a postacovala by prostd véta, ze stat vyplaci vysluhové nalezitosti, podrobnosti
stanovi nafizeni vlady. Z divodové zpravy k zdkonu &. 221/1999 Sb., dle zalobce jasné
vyplyva, ze cilem tohoto zdkona bylo piijeti transparentnich, jednoznaénych a piedem
predvidatelnych pravidel. Sluzebni pomér je svou podstatou vefejnopravnim smluvnim
vztahem mezi stitem a fyzickou osobou. Vznik4 akceptaci Zadosti podané na zakladé
zvetejnénych podminek ve formé ptisluSného zdkona. V daném piipad€ dochazi netstavnim
zavedenim zdanéni jiz ptiznaného vysluhového ptispévku k zasahu do jiz nabytého
majetkového prava na jeho vyplatu ve stanovené vysi. Je poruSovan Ustavni princip pravni
jistoty a ochrany v minulosti nabytych prav. Pii pouziti argumentu ,,ad absurdum* by se stat
mohl v pfipad€¢ potieby kdykoliv zcela nebo z&asti vyvazat ze svych zavazkli prostou
ucelovou zménou pravnich norem. V daném pfipadé stat neucinil nic jiného, nez ze
modifikoval své v minulosti pfevzaté zdvazky postupem, ktery je v rozporu s ustavnim
potadkem, jak jiz ve dvou nalezech konstatoval i Ustavni soud. V souladu s dstavnim
zdkonem ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, je
zajisténi svrchovanosti a tzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych
zédkladl a ochrana zivoti, zdravi a majetkovych hodnot zékladni povinnosti statu. Bezpecnost
Ceské republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené bezpednostni sbory, zdchranné sbory
a havarijni sluzby. Masovym a netstavnim naruSenim prévni jistoty osob, které se na plnéni
vyse uvedené zéakladni povinnosti statu podilely a dalsi doposud podileji, zpochybiiuje stat
svym materidln¢ neodivodnénym a pravné pochybnym postupem plnéni své zdkladni
povinnosti. Pfislusnici vyse uvedenych slozek nemaji do budoucnosti zadnou jistotu, zda a jak
bude stat plnit své zavazky vii¢i nim vzniklé. Diivodem tohoto postupu momentélni politické
vétSiny je dle minéni Zalobce pouze populismus a skute¢nost, Ze prislusnici ozbrojenych sil
a bezpecnostnich sborli maji pouze omezené moznosti na obranu svych prav.

K uvedené otdzce se dle zalobce vyjadtil i Evropsky soud pro lidska prava v ptipadu
Buchen versus Ceska republika (rozsudek ze dne 22.11.2002, stiznost ¢. 36541/97), kdyz
zamitl namitku vlady, Ze stdt ma kdykoliv pravo stanovit podminky pro pfiznani vysluhového
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prispévku. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud v dané véci zvazil postup podle ¢lanku 95
odst. 2 Ustavy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze dle jeho pfesvédCeni Zalobce nespravné chape a interpretuje ustanoveni § 143
odst. 10 zdkona €. 221/1999 Sb., které¢ zni takto: ,,Vysluhové ndlezitosti ndlezi za podminek
platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka*. Zde uvedeny pojem ,nalezi* znamena
pouze a jediné ,,pfiznava se*, tedy rozhoduje se o naroku na ptisluSnou vysluhovou nalezitost.
Jak konstatoval Nejvys$si spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 A 31/2001 ze dne 1.4.2004,
,,citované ustanoveni je samoziejmé nedilnou soucdsti zakona ¢. 221/1999 Sb., avsak strana
Zalovand ma za to, Ze se vztahuje pouze na nové priznavané vysluhové nalezitosti. Jazykovym
a systematickym vykladem predmétné pravni upravy je zretelné dovoditelné, zZe u daného
zakonného ustanoveni nejde o upravu retroaktivni, nybrz jde o upravu tzv. prospektivni, tedy
o upravu smérujici od ucinnosti daného zakona ,,vpred‘“. Pokud by mélo jit o upravu
retroaktivni, bylo by treba takovy zamer slovné vyjadrit zcela jinak, pricemz takovyto
pripadny zamer by ziejmé mél byt dovoditelny jiz z konstrukce prechodnych ustanoveni
predmétného zdkona. Proto je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze pri vykladu citovaného
ustanoveni je treba prisvédcit nikoliv zalobci, ale Zalovanému, ktery dané ustanoveni vyklada
tak, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vysluhové prispévky prizndvané pocinaje ucinnosti
zdkona ¢. 221/1999 Sb. Jeho normativni vyznam, jak lze dovodit ze zaméreni a ucelu dané
upravy, pritom souvisi s tim, Ze v prubéhu platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. miize jeho
novelizacemi dochazet mj. ke zméndam v upravé podminek pro priznani vysluhového
prispévku, a proto je treba, aby zdkonnd uprava obsahovala urcujici pravidlo pro to, za
jakych podminek vidy v té které situaci (v dobé platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb.) nalezi
vysluhovy prispévek.

Podminkami platnymi v dobé zaniku sluZzebniho poméru jsou podle Zalovaného
minény zakladni zdkonné podminky, jejich splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku —
pro pfiznani davky, kterymi jsou napf. stanovend minimalni délka doby trvani sluzebniho
poméru, zpusob zjiStovani (vypoctu) primérného meésicniho hrubého piijmu, procentni
zvySeni vysluhového piispévku za jednotlivé roky sluzby konané po splnéni stanovené
minimalni délky doby trvani sluzebniho poméru ¢i divody skonceni (zaniku) sluzebniho
poméru vojaka z povolani. Mezi zakladni zdkonné podminky, které platily v dobé zéaniku
sluzebniho poméru zalobce pro vznik naroku na vysluhovy pfispévek, vSak nelze v zadném
ptipad¢ zaradit skutecnost, ze v dobé pied 1.1.2011 byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od
dané z piijmu.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 pism. v) zékona o danich z piijmd byl VUSZ,
jako platce vysluhového pfispévku a platce dané¢ povinen od 1.1.2011 z vysluhového
prispévku vyplaceného zalobci (poplatnikovi) provést srazku 15 % dané, ktera v ptipadé
zalobce ¢ini 3.129,- K¢. Po sniZeni o tuto zvlastni sazbu dané naleZel Zalobci od 1.1.2011
k vyplaté vysluhovy ptispévek v Castce 17.736,- KE mési¢né. Spravnost postupu Ministerstva
obrany potvrdil spravce dané, kterym je v daném ptipad€ Financni Gfad pro Prahu 6. Ten jiz
v nékolika pfipadech rozhodl podle ustanoveni § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy fad*) o stiznostech piijemcit
vysluhovych piispévki (poplatniki) na postup VUSZ pii srazeni dané z vysluhovych
ptispévkl ptiznanych pred 1.1.2011. Orgéan socialniho zabezpe€eni rozhodnutim o upraveé
vysluhového ptispévku nerozhodl o dani, nebot’ ve smyslu daitového fadu je pouze daiovym
subjektem (platcem dané), nikoliv spravcem danég, ktery je opravnén rozhodovat v daitlovém
fizeni. VUSZ jako organ Ministerstva obrany v piipadé srazky dané zvyplaceného
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vysluhového piispévku nevystupuje vici zalobei v pozici ,,organu vefejné moci®, ktery
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech zalobce, at’ jiz pfimo nebo zprostiedkované.
VUSZ viigi zalobei postupuje ve véci srazky dané z vyplaceného vysluhového piispévku
stejné jako kazdy platce dané, ktery odvadi spravci dan¢ dan sraZzenou poplatnikovi (§ 38c
odst. 1 zakona o danich z piijmii). VUSZ, respektujic principy dobré spravy, uvedl pouze
deklaratorné¢ do vyroku rozhodnuti o upravé vysluhového piispévku vysi vysluhového
piispévku nalezejiciho zalobci k vyplaté po zdanéni od 1.1.2011 veetné ¢astky odpovidajici
vysi 15 % zvlastni sazby dané z vysluhového piispévku, a také oznaceni zdkonné normy,
podle které tato vyplacend davka podléhd od 1.1.2011 zdanéni. Ucinil tak proto, ze
zékonodarce nijak neupravil zplsob, jak maji byt pozivatelé vysluhovych piispévki od
spravniho organu informovani o ¢astce vysluhového piispévku nalezejici k vyplaté a o presné
¢astce srazené dan€, na coz by mél mit kazdy danovy poplatnik prévo.

Zalovany ve vyjadieni kzalobé dale konstatoval, Ze zdanénim vyplaceného
vysluhového ptispévku od 1.1.2011 nedos$lo ke sniZeni vySe jiz diive pfiznané¢ho naroku.
Naopak ptiznany narok byl v priibé¢hu casu zvySovan valorizacemi. Je vSak tfeba zasadné
odliSovat pfiznany narok, tj. pfiznanou vysi vysluhového piispévku, od vyse vysluhového
prispé€vku nalezejiciho k vyplaté.

Ptipad Zalobce nelze dle nazoru zalovaného stavét do jedné roviny s véci Buchen
versus Ceska republika, kde Evropsky soud dovodil, Ze i pravo na vysluhovy piispévek je
chranéno dle &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. V piipadu ,.Bucheit se jednalo o situaci, kdy
zdkon ¢. 304/1993 Sb., v ¢l. II pfimo stanovil, ze pokud soudce vojenského soudu udéli
souhlas s pfidélenim k ur¢itému soudu, neptislusi mu po dobu vykonu funkce soudce narok na
vyplatu vysluhového ptispévku. V daném piipadé hodnotil Evropsky soud pro lidskéd prava
nestejné postaveni propusténych vojaku s tim, ze Gsili pfi hledani zaméstnani neni divodem
k ospravedlnéni rozdilii mezi osobami nachédzejicimi se v obdobnych situacich. Takovy piipad
na zalobce ale nedopada.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni ucinném k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti, vysluhové naleZitosti nalezi za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho poméru vojaka.

Podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
Gginném od 1.1.2011, zvlastni sazba dané z piijml plynoucich ze zdrojii na uzemi Ceské
republiky pro poplatniky uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 stanoveno jinak, ¢ini 15
%, a to z vysluhového pfispévku a odbytného u vojakd z povoldni a piislusSniki
bezpecnostnich sborl podle zvlastnich pravnich predpist.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Z ustanoveni § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., jehoz se zalobce opakované
dovolava, rozhodn€ nelze dovodit, ze dfive pfiznany vysluhovy pfispévek nemlze byt
v disledku nové pravni Gpravy v budoucnu zatizen srdzkovou dani. Pokud jde o vyklad
zminéného ustanoveni, Méstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné poukazat na zaveér
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2004 ¢j. 5 A 31/2001 — 56, podle
kterého ,.foto ustanoveni se vztahuje na vysluhové prispevky priznavané pocinaje ucinnosti
zakona ¢. 221/1999 Sb. Jeho normativni vyznam, jak lze dovodit ze zaméreni a ucelu dané
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upravy, pritom souvisi s tim, Ze v pribéhu platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. miize jeho
novelizacemi dochazet mj. ke zméndam v upravé podminek pro priznani vysluhového
prispévku, a proto je treba, aby zdakonna uprava obsahovala urcujici pravidlo pro to, za
jakych podminek vzdy v té které situaci (v dobé platnosti zdakona ¢. 221/1999 Sb.) nalezi
vysluhovy prispévek.

Soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze ustanoveni § 143 odst. 10 zédkona €. 221/1999
Sb., je nutno vykladat tak, ze podle doby zaniku sluzebniho poméru vojéka se posuzuje napf.
doba nutnd ke vzniku naroku na vysluhovy ptispévek, otazka, které doby a v jakém rozsahu se
do tohoto naroku zapocitavaji, z kterych piijmi se vysluhovy piispévek vypocitava apod.
Jednou ptiznany vysluhovy piispévek tedy nelze byvalému vojakovi odejmout z toho divodu,
7e zakon nasledné napft. prodlouzi dobu trvani sluzebniho poméru nutnou pro vznik naroku na
vysluhovy piispévek. Zminéné ustanoveni tedy upravuje podminky vzmiku ndroku na
vysluhovy piispévek, nikoliv vSak podminky jeho vyplaceni, valorizace ¢i piipadného
zdanéni v budoucnu.

Ke shodnému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2013,
¢.j. 4 Ads 65/2013-23, v némz fesil totoZznou problematiku néasledného zdanéni vysluhového
piispévku, jako je tomu v nyni projedndvané véci. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku uvedl, ze ,Jazykovy a logicky vyklad citovaného ustanoveni ukazuje, Ze toto
ustanoveni upravuje podminky pro vznik naroku na jednotlivé vysluhové naleZitosti. Jedna se
o zdkladni zakonné podminky, pri jejichz splnéni vzmika ndrok na priznani prislusné
vysluhové naleZitosti. Splnéni téchto podminek se posuzuje ke dni zaniku sluzebniho poméru
vojaka. Mira zdanéni vysluhového prispévku nepochybné nepatii mezi podminky pro vznik
naroku na tento prispévek, nebot s vlastnim narokem nikterak nesouvisi.* Nejvyssi spravni
soud dale konstatoval, ze tyto zavéry jednoznacné podporuje také systematicky vyklad
pfedmétného ustanoveni, které .,... je vélenéno do osmé casti zakona, upravujici podminky pro
vznik ndroku na vysluhové nalezZitosti a zpiisob jejich vypoctu. Tato ani jina cast zdkona
o vojacich z povolani vsSak nestanovuje, ani v minulosti neurcovala, zda a v jaké mire
podléhaji vysluhové nalezZitosti dani z prijmu. Naopak, pravidla pro zdanéni vysluhovych
nalezitosti byla vidy stanovena v zdakoné o danich z prijmu, ktery v obdobi od 1. 1. 2000 do
31. 12. 2010 7adil vysluhové ndlezitosti mezi prijmy osvobozené od dané [srov. § 4 odst. 1
pism. o) zdkona o danich z prijmu ve znéni ucinném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a pro
obdobi od 1. 1. 2011 zaved! zvlastni sazbu dané pro zdanéni vysluhového prispévku
a odbytného u vojakui z povolani [srov. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z prijmii ve znéni
ucinném od 1. 1. 2011].“ Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na tu skute¢nost, ze ,,... vyse
vysluhového prispévku neni neménnd. Vysluhovy prispévek se v pribéhu casu meéni vlivem
valorizaci (srov. § 137 zdkona o vojacich z povolani), vyplatu vysluhového prispévku
ovliviiuje také vyse pripadného starobniho nebo invalidniho diichodu toho kterého vojdka
(srov. § 134 zdakona o vojacich z povolani). Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich
z povolani se tudiz muzZe vztahovat pouze na podminky pro vznik naroku na vysluhovy
prispévek; pokud by se mélo uplatnit také ve vztahu k jeho vysi nebo k rozsahu, v jakém je
vyplacen, ztratila by ustanoveni § 134 a § 137 zdkona o vojdcich z povolani smysl, nebot
valorizace i uprava prispevku v souvislosti s vyplatou diichodu predstavuji zmeénu oproti
stavu, ktery existoval v okamZiku zaniku sluzebniho poméru.

Z vyse uvedeného je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, Ze slovni spojeni
,podminky platné ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka“ zahrnuje toliko zakladni
predpoklady pro priznani vysluhového prispevku a nefixuje vysi tohoto prispévku k datu
zaniku sluzebniho poméru, nebot vyse prispevku je proménliva. Tim spise pak predmétné
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ustanoveni nemiize dopadat na problematiku zdanéni vysluhového prispevku, které rozhodné
nepatri mezi podminky pro vznik ndroku a jez ani neni upraveno v zdkoné o vojacich
z povolani. NejvyS$$i spravni soud proto uzaviel, Ze ,ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona
o vojacich z povolani nepredstavuje prekazku pro budouci zdaneni vysluhovych prispévkii
priznanych v dobé, kdy byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané z prijmu.*

Ve shora citovaném rozsudku ze dne 29.8.2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013-23 se Nejvyssi
spravni soud vycerpavajicim zpusobem vyjadiil téZ k otdzce retroaktivity U¢inkli zakona
¢.346/2010 Sb., ktery novelizoval pfisluSnd ustanoveni zakona o danich z pfijma
a mj. doplnil do § 36 odst. 2 zakona o danich z piijma, upravujiciho zvlastni sazbu dané ve
vysi 15 %, nové pismeno v), jez zvlastni sazbou dané zdanuje vysluhové piispévky a odbytné
u vojakti z povolani a prislusnikti bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich piedpist.
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ,,toto zdanéni nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna od
okamZiku ucinnosti zdkona. Nejedna se tedy o nepripustnou pravou retroaktivitu, ale
o retroaktivitu nepravou, ktera predstavuje jedno z moznych a pripustnych reSeni situaci
vznikajicich v souvislosti se zménami pravni upravy.” Tomu dle NejvySsiho spravniho soudu
odpovida i divodové zprava k zdkonu ¢. 346/2010 Sb., z niZ jednoznacné vyplyva, Ze zdanéni
se nevztahuje k Castkdm vyplacenym pied Uc¢innosti zdkona ¢. 346/2010 Sb., ale pouze
k ¢astkam ur¢enym k vyplaté¢ po 1. 1. 2011. Pravni Uprava tudiZ neplisobi zpétné, nybrz do
budoucnosti.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplnil, Ze ,otdzka zdanéni urcitych prijmit a jeho
rozsahu je vyhradné politickou zdleZitosti. Také Ustavni soud v ndlezu ze dne 21. 4. 2009,
sp.zn. Pl US 29/08, publikovaném ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu pod
¢. 89/2009, vyslovil, zZe ,, ... nebude svym usudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat
usudek demokraticky zvoleného zakonodarce, ktery ma ve sfére verejnych politik Siroké
moznosti uvdzeni, a také za pripadny neuspech zvoleného reseni nese politickou odpovédnost.
Jinymi slovy, zakonodarce mize v danové oblasti cinit i neracionalni kroky, coz ovsem jeste
neni ditvod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne aZ tehdy, dojde-li k omezeni viastnického
prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho
akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prdava) nebo neakcesorické podobé.
Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovorit
o tzv. rdousicim efektu zminéném v naposledy citovaném ndlezu Ustavniho soudu.”

K poukazu stézovatele na své legitimni ocekavani, ze bude pobirat vysluhovy
prispévek, na ktery mél pravni ndrok od jeho pfiznani, pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.8.2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013-23 podotkl, Ze ,,stéZovateli tento prispévek nebyl odnat,
nadale mu nalezi a je mu vyplacen. Legitimni ocekdavani stéZovatele se vSak nemiize vazat
k vysi vyplaceného prispévku, ktera ze zakona neni fixovana k datu zaniku sluzebniho pomeéru,
nybrz se i v pripadé stéZovatele vyvijela vlivem valorizaci a uvolnéni vyplaty starobniho
duchodu. Legitimni ocekavani nelze spojovat ani s tim, Ze bude trvat urcita danova vyjimka
nebo zvyhodnéni.

Z vyse citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které lze v plném rozsahu
vztahnout i na nyni projednavanou véc, je ziejmd nedivodnost Zalobnich namitek, jimiz
zalobce broji proti zdanéni vysluhovych ptispévki, k némuz doslo s ucinnosti od 1.1.2011 na
zaklad€ zékona €. 346/2010 Sb. Lze shrnout, Ze Zalobce se zasadnim zpiisobem myli, jestlize
ze znéniustanoveni § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb., dovozuje nepfipustnost
nasledného zdanéni vysluhového piispévku, nebot’ zminéné ustanoveni na problematiku
zdanéni vysluhového piispévku vibec nedopada, a tedy mu ani nikterak nebrani. Zalobcovo
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ofekavani, ze bude navzdy trvat danovd vyjimka spocCivajici vtom, Ze jemu pfiznany
vysluhovy ptispévek nebude podroben zdanéni, neméa Zadnou oporu v pravnich ptedpisech,
a nelze jej tudiz povazovat za legitimni. Jinymi slovy fe¢eno, Zadny zakon Zalobci neptiznava
pravo na to, ze vysluhovy piispévek, ktery mu byl v minulosti pfiznan, nemuze byt
v budoucnu podroben zdanéni jako jiné pifijmy podléhajici zdkonu o danich z pfijmt. Do
majetkovych prav k ¢astkdm vysluhového piispévku, které byly zalobci vyplaceny piede
dnem 1.1.2011, nebylo nové zavedenym zdanénim nijak zasaZeno. Stat byl oprdvnén
piistoupit ke zdanéni vysluhového pfispévku do budoucna (nikoliv zpétn€), a pokud tak
ucinil, nejedna se v zadném piipadé o krok, ktery by byl v rozporu s Gstavnim potradkem
chranicim mj. princip pravni jistoty ¢ mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Nové
zavedené patnactiprocentni zdanéni vysluhovych piispévkid nemuize dle ndhledu soudu
negativné ovlivnit ani plnéni zékladni povinnosti statu zakotvené v ¢l. 1 ustavniho zékona
&. 110/1998 Sb., o bezpegnosti Ceské republiky, tj. povinnosti zajistit svrchovanost a uzemni
celistvost Ceské republiky, ochranu jejich demokratickych zakladi a ochranu Zivotd, zdravi
a majetkovych hodnot.

S tvrzenim Zalobce, ze Evropsky soud pro lidska prava se v ptipadu Buchenl versus
Ceska republika vyjadiil k dané otazce, nelze souhlasit. Ve zminéné véci se jednalo o zcela
Jjinou situaci, kdy vojékovi z povolani byl v roce 1993 zcela upten narok na vysluhové naroky.
Neslo tudiz ani o zménu podminek poskytovani vysluhovych narokl, ani o jeho nasledné
zdanéni.

K argumentaci Zalobce, ze zdanéni vysluhového piispévku bylo zavedeno neustavnim
zptsobem, soud uvadi, ze v nalezu sp. zn. P1. US 53/10 se Ustavni soud zabyval snizenim
a zdan&nim statni podpory stavebniho spofeni. V tomto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru,
ze napadeny zdkon nabyl ucinnosti v dobé, kdy dotceni ucastnici stavebniho sporeni jiz méli
individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot' v pritbehu tohoto roku
splnili v§echny zdakonem stanovené podminky pro jeho vznik. Neni pritom rozhodujici, Ze
v tomto okamziku jesté nedoslo k poukazani této castky ze strany statu nebo k jejimu vyplaceni
ze strany stavebni sporitelny. Jednalo se tedy o jinou situaci, nez je tomu v nyni projednavané
véci, protoze Zzalobci vznika individualizovany narok na vyplatu konkrétni castky
vysluhového piispévku vzdy k jedenactému dni kazdého kalendainiho mésice. Nalezem
sp. zn. PL. US 55/10 Ustavni soud vyhovél navrhu na zruseni zakona ¢. 347/1010 Sb., protoze
shledal, Ze jeho pfijetim doslo k poruseni ustavne garantovanych prav navrhovatelii - skupiny
opozicnich poslancii v ramci legislativniho procesu. Takova prava vsak Zalobci pochopitelné
nenaleZi. S ohledem na uvedené rozdily, jimiz se véci posuzované Ustavnim soudem ve
zminénych nalezech 1i8i od zalobcova ptipadu, nepostupoval soud podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy, jak Zalobce navrhoval, nebot neshledal rozpor zikont, které byly v dané véci
aplikovany, s tistavnim potradkem.

Zaloba tedy neni diivodn4, a soud ji proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadtil do
dvou tydnt od doru€eni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Pro tplnost soud dodavé, Ze zvazoval téZ moznost odmitnuti Zaloby, nebot’ pojal
pochybnost o tom, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného o ndmitkach skute¢né rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., tj. tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazn¢ urcuji zalobcova prava nebo povinnosti. Soud se do znacné miry ztotoznuje
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s argumentaci Zalovaného, ze VUSZ rozhodnutim o tipravé vysluhového ptispévku nerozhodl
o dani z ptijma, kterou je zatizen Zalobci piiznany vysluhovy piispévek. VUSZ je v dané véci
skutecné toliko platcem dané, ktery odvadi spravci dané dai sraZzenou poplatnikovi (§ 38c
odst. 1 zdkona o danich z pfijmt), a nikoliv spravcem dan¢, ktery je opravnén rozhodovat
v dafiovém fizeni. VUSZ ani zalovany tedy nevystupoval vi¢i Zalobci z pozice organu
vefejné moci, ktery by autoritativné rozhodoval o jeho pravech ¢i povinnostech tykajicich se
zdanéni vysluhového ptispévku.

K témuz zavéru dospél rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 28.6.2011 sp. zn.
IV. US 1467/11, v némz konstatoval, Ze ,,Potud je rozhodné, Ze v pripadé srizky dané pii
vyplaté vysluhového prispévku Ministerstvo vnitra CR nevystupuje viici stéZovateli v pozici
"organu verejné moci”, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech stéZovatele, at
Jiz primo nebo zprostredkované. Stézovatel odhlizi od toho, zZe (v rozsahu pro posouzeni jeho
navrhu relevantnim) Ministerstvo vnitra CR viic¢i nému postupuje stejné jako kazdy platce
dané, ktery odvadi spravci dané dan sraZenou poplatnikovi (§ 38c odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., ve zneéni pozdejsich predpisii).

Pokud Zzalobce se srazenim dané z vysluhového piispévku nesouhlasil, mél podle
§ 237 odst. 3 dafiového fadu moznost podat proti tomuto postupu VUSZ stiznost, o niz by
autoritativn€ rozhodl mistné pfisluSny spravce dané. Jeho rozhodnuti by nepochybné
pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhalo.

Soud nicméné nakonec pfistoupil k meritornimu projednani véci, védom si toho, ze
Nejvyssi spravni soud evidentné zaddnou pochybnost o moZnosti soudniho piezkumu
rozhodnuti zalovaného o namitkdch sméfujicich proti prvostuptiovym rozhodnutim VUSZ
o upravé vysluhovych ptispévki byvalych vojaki od 1.1.2011 neshledal. Tato skute¢nost je
zfejma z toho, Ze kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2013
¢.j. 10 Ad 11/2011 — 35 Nejvyssi spravni soud vécné projednal a jako nediivodnou zamitl
shora citovanym rozsudkem ze dne 29.8.2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013-23.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. bfezna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



