31Af 131/2012 - 218

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci zalobce:
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice, Teplého 2014, zastoupeny
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf,
s.r.0., se sidlem Praha 1, Jungmanova 745/24, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 25. 7. 2012, &.j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 7. 2012,
&.j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe, se zruSuje avéc se vraci

ptedsedovi Zalovaného k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndklady fizeni ve vysi 11.640,- K& do
tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr.
Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., advokata Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.,

se sidlem Praha 1, Jungmanova 745/24.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 28. 8. 2012 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 25. 7. 2012, & j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe (dale jen
»hapadané rozhodnuti) prohlaSeno za nicotné, eventudln¢ aby bylo napadené rozhodnuti pro
jeho nezakonnost zruseno, véc byla zalovanému vracena k dalS§imu fizeni, a aby zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni.

[2] Soucasné zalobce navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek. Zdejsi soud svym
usnesenim ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31Af 131/2012 — 161, které nabylo pravni moci dne 27. 9.
2012, zalob¢ odkladny tcinek nepfiznal.

II. Pribéh spravniho Fizeni

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro jejich slozitost a kyZenou
piehlednost vhodné chronologicky zdtiraznit nasledujici relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze
spisové dokumentace:

[4] Dne 17. 2. 2011 uvefejnil Zalobce (zadavatel vefejné zakazky) v Ufednim véstniku
Evropské unie pod ev. €. 2011/S35-057423 oznameni o zahdjeni oteviené¢ho zadavaciho fizeni
o vefejné zakazce ,,Zhotoveni stavebniho dila ,Modernizace BCOV Pardubice*“. Dne 12. 5.
2011 Zalobce rozhodl o vybéru nejvhodnéjsiho uchazede, a to Sdruzeni ,,BCOV Pardubice*
skladajici se ze spolecnosti Skanska a.s. a Metrostav a.s. (dale jen ,,vybrany uchazec¢®).

[5] Dne 25.5.2011 podal jeden z uchazec¢ii — Sdruzeni ,,SYNER — HST BCOV Pardubice*
skladajici se ze spole¢nosti Syner s.r.o. a HST Hydrosystémy s.r.o. (dale jen ,,netuspésny
uchaze¢”) — namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, kterym zalobce
nevyhovél a dne 31. 5. 2011 rozhodl o jejich zamitnuti.

[6] Neuspésny uchaze€ se s rozhodnutim o namitkach ze dne 31. 5. 2011 neztotoznil a dne
10. 6. 2011 podal navrh na zahgjeni fizeni o pfezkoumani tikont zalobce. Dne 15. 6. 2011
oznamil zalovany zalobci, vybranému uchazeci a neuspéSnému uchazeci zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani tikoni Zalobce (déle jen ,.spréavni Fizeni S214%). Rizeni bylo zahajeno na
navrh neuspéSného uchazece ve smyslu ustanoveni § 114 zékona €. 137/2006 Sb., zakon o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZVZ®).

[7] Dne 7.10.2011 zalovany piipisem oznacenym jako ,,Sezndmeni s novymi skute¢nostmi
ve spravnim fizeni* oznamil Zalobci, vybranému uchaze¢i a neuspéSnému uchazeci,
v ndvaznosti na ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,spravni tad*), skuteCnosti, které budou podkladem pro
rozhodnuti a cituje zde ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a d) a ustanoveni § 120 odst. 2
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pism. a) ZVZ a uvadi skutkovou okolnost o uzavieni smlouvy o dilo mezi zalobcem a
vybranym uchazecem.

[8] Dne 3. 11. 2011 pak zalovany pfipisem oznacenym jako ,,Seznameni s novymi
skuteCnostmi ve spravnim fizeni oznamil Zalobci, vybranému uchaze¢i a neuspéSnému
uchazeci, v navaznosti na ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho tadu dalSi skutecnosti, které
budou podkladem pro rozhodnuti. S odkazem na ustanoveni § 6, § 80 odst. 1 a § 76 odst. 1 a
odst. 3 ZVZ oznamil, ze vznika pochybnost, zda zalobce pii posouzeni a nasledné€ i pii
hodnoceni nabidky uchaze¢e OHL ZS, a.s. dodrzel postup stanoveny v § 76 ZVZ. Dale
opétovné cituje ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ s tim, Ze
oznamuje, Ze ,,s ohledem na vyse uvedené je spravni rFizeni vedeno rovnez ve véci mozného
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatelem, a to pri posouzeni
nabidek uchazecut a nasledném vypracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

[9] Dne 28. 12. 2011 vydal Zzalovany rozhodnuti & j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/530/RNi (déle jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), kterym rozhodl tfemi vyroky, ze
I. spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavuje; II. Zalobce se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ; IIl. za spachani spravniho
deliktu dle vyroku II. se zalobci uklada pokuta ve vysi 9.000.000,- K¢.

[10] Proti vyroku II. a vyroku III. prvostupiiového rozhodnuti podal zalobce dne 12. 1. 2013
rozklad, kterym navrhl vyrok II. a vyrok III. pro jejich nezakonnost zrusit s tim, Ze vyslovné
uvadi, ze zalobce nemlze nez s zalovanym souhlasit, ze spravni fizeni bylo bezpredmétné a
mélo byt zastaveno, a proto také nenapadé vyrok I. predmétného rozhodnuti.

[11] Ptedseda Zalovaného svym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. UOHS-R11/2012/VZ-
13883/2012/310/PSe podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu prvostupniové
rozhodnuti ve vSech jeho tfech vyrocich potvrdil a podany rozklad zalobce zamitl. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 7. 2012.

I11. Obsah Zaloby

[12] Zalobce uvodem zaloby zdiraziiuje, 7e sviij rozklad podal pouze do vyroku II. a
vyroku III. prvostupniového rozhodnuti s tim, ze do vyroku I. rozklad nepodéval ani on, ani
jiny ucastnik spravniho fizeni S214. Na zaklad¢ toho pak tedy spravni fizeni S214 bylo
pravomocn¢ zastaveno. Presto dne 26. 7. 2012 (tedy vice nez pul roku po pravomocném
zastaveni spravniho fizeni S214) bylo Zalobci dorueno napadané rozhodnuti, kterym
piedseda zalovaného rozhodl o potvrzeni celého prvostupiiového rozhodnuti.

[13] Na zaklad¢ této skutecnosti je Zalobce piesvédcen, Ze napadené rozhodnuti je nicotné ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz spravni rozhodnuti lze vydat pouze
v probihajicim spravnim fizeni, nikoliv mimo n¢j nebo po jeho pravomocném skonceni; jedna
se tedy o prekazku véci pravomocné rozhodnuté, tedy res iudicata (pozn. krajského soudu:
v daném ptipad¢ res administrata).
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[14] Zalobce pak k bodu 44 napadaného rozhodnuti (kde: ,, vyrok o zastaveni Fizeni se tykal
jen casti vizeni zahdjené na navrh, tedy nikoliv celého spravniho Fizeni, jehoz predmét byl
v jeho priibéhu rozsifen i z moci uredni, tj. bez ndavrhu‘) argumentuje, Zze ve vyroku I. se
hovoti o zastaveni fizeni jako celku, nikoliv o zadném casteéném zastaveni fizeni. Tvrzeni
piredsedy zalovaného v napadeném rozhodnuti je tedy v piikrém rozporu s textem
prvostupiiového rozhodnuti. Navic spravni fizeni tvoii nedilny celek, a neni mozné jej Clenit
na &ast vedenou na navrh a na ¢ast vedenou z moci tfedni. Zalobee dale uvadi, Ze z z4dného
dokumentu zalovaného v souvislosti s fizenim S214 nevyplyvé, ze by Zalovany zahajoval
spravni fizeni z moci Ufedni ¢i by pfedmét fizeni rozSifoval nebo, Ze by se fizeni S214
sestavalo ze dvou oddélitelnych casti. V této souvislosti odkazuje na zasadu ne bis in idem,
kdy nelze vést o tomtéz deliktu dve fizeni ani v oblasti spravniho trestani.

[15] Zalobce nezpochybiiuje moznost zalovaného rozsifit predmét spravniho fizeni
zahajeného na navrh, ale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011,
¢.j. 62Af 52/2010-89 tvrdi, Ze se jedna stale o to stejné spravni fizeni zahdjené na navrh podle
§ 113 ve spojeni s § 114 odst. 1 ZVZ. Spravni fizeni S214 je zjeho pohledu fizeni
nedélitelné, v disledku cehoz je vyrok I. prvostupiiového rozhodnuti tfeba vztahnout na
spravni fizeni jako na jeden celek.

[16] Zalobce zdiraziiuje, Ze to, ze mezi vyrokem I. prvostupiiového rozhodnuti na jedné
stran€, a vyroky II. a III. na stran¢ druhé, existuje rozpor, namital jiz ve svém rozkladu. Podle
jeho nazoru nemohl Zalovany rozhodnout tak, Ze jednim vyrokem spravni fizeni S214 pro
bezpfedmétnost zastavil a druhym néslednym vyrokem konstatoval spachani spravniho
deliktu. Toto jednani je dle néj odporujici zdkladnim zasaddm spravniho prava.

[17] S odkazem na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74 a ze dne 22. 7. 2006, ¢.j. 6 A 76/2001-96 tedy zalobce dovozuje,
ze rozhodnuti predsedy zalovaného trpi natolik zavaznou vadou v podobé absolutniho
nedostatku pravomoci k vydéani rozhodnuti zcela mimo ramec spravniho fizeni, Ze je nutno jej
povazovat za rozhodnuti nicotné.

[18] V dalsich Zzalobnich bodech zalobce uvadi argumenty (v pfipad€, Ze by nebyl Gspésny
s prvnim zalobnim bodem) k prokdzani nezékonnosti napadeného rozhodnuti ptedsedy
zalovaného o potvrzeni vyroku II. prvostupiiového rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
s dirazem piedev§im na vysvétleni problému s mimotfadné nizkymi nabidkovymi cenami a
jejich posouzeni zalobcem a zalovanym. Dale pak také uvadi argumenty k nezdkonnosti
udélené pokuty (vyrok III. prvostupniového rozhodnuti) i k jeji nepfimétrenosti. Konecné pak
zalobu uzavird uvedenim dalSich procesnich pochybeni zZalovaného a jeho predsedy.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce
[19] Piedseda zalovaného ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 6. 11. 2012, navrhl, aby

soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Zarovenn predseda zalovaného uvedl, Zze v fizeni o
rozkladu ptfezkoumal postup Zzalovaného ve spravnim fizeni, které pifedchazelo vydani
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prvostupiiového rozhodnuti, z hlediska jeho zdkonnosti. Stejné tak Zzalovany ptfezkoumal
z hlediska zakonnosti prvostupiiové rozhodnuti. Ani v jednom piipadé nezdkonnost neshledal.
Spravnost napadeného rozhodnuti Zzalovany ptezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu. Zalovany mé za to, Ze vypoiadal viechny namitky rozkladu, pii¢emZ v jejich
smyslu prvostupiiové rozhodnuti nespravnym neshledal.

[20] K zalobnimu bodu spocivajici v tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti, zalovany
uvadi, ze vyrokem I. prvostupiiového rozhodnuti zalovany zastavil spravni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu ve smyslu specidlni upravy § 114 ZVZ, a Ze toto zastaveni se
nemize nikdy vztahovat k pfedmétu spravniho fizeni o spravnim deliktu. Rizeni o deliktu
nemtize byt nikdy zahdjeno na zaklad¢ zadosti, resp. navrhu, a jeho zastaveni tudiz nelze
spojovat s hypotézou § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Podle ndzoru zalovaného nemohlo
dojit vyrokem I. prvostupiiového rozhodnuti k zastaveni celého spravniho tizeni, nybrz pouze
té Casti spravniho fizeni, kterd byla vazana na existenci, resp. (bez)predmétnost, navrhu
zalobce.

[21] Zalovany dale tvrdi, Ze vyrok L. prvostupiiového rozhodnuti nemohl nabyt pravni moci
z dtivodu podani rozkladu Zalobcem a vném uvedeného rozsahu namitek. Zalobce dle
zalovaného v rozkladu vyslovné namital, Ze pochybéni zalovaného tkvi v tom, ze vyrokem I.
prvostupniového rozhodnuti zastavil spravni fizeni pro jeho bezpifedmétnost a nasledné
v témze spravnim fizeni rozhodl o tom, ze zadavatel spachal spravni delikt. S odkazem na
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu uvadi, Ze na zakladé vule Zalobce byl zalovany nad
ramec prezkumu zakonnosti povinen pfezkoumat i spravnost vSech vyroku, tedy i vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti. Nutnost tohoto postupu byla déna také nutnosti prezkumu fizeni
samotného, jez jejich soucasnému vydani predchdzelo ve smyslu procesniho vyvoje predmétu
fizeni (jeho postupné rozsifovani).

[22] Vydani rozhodnuti, které obsahuje soucasné n€kolik vyrokii o jednotlivych pravech a
povinnostech ucastnikli spravniho fizeni povazuje zalovany za zdkonny a spravny postup
obzvlasté v situaci, kdy je pfedmét spravniho fizeni z moci Gfedni rozsifen o tu ¢ast, kterou
nelze jinak, nez z moci fedni, vibec zahajit. Zalovany se nemiize ztotoznit s argumentaci
zalobce, ze spravni fizeni v Casti zahdjené z moci Ufedni (fizeni o deliktu) je mozné zastavit
z dlivodu nastalé bezptedmétnosti zadosti, kterou bylo zahdjeno spravni fizeni v jiné jeho
¢asti (fizeni o pirezkoumani ukont zadavatele vetejné zakazky).

[23] V dalSich castech svého vyjadieni se zalovany vyjadiuje k argumentim Zalobce
uvedenych v bod¢ [18] tohoto rozhodnuti.

[24] Zalobce v replice dorudené zdejsimu soudu dne 14. 12. 2012 zdtraznil, ze nadéle trva
na své zalobé, na niz odkazuje, a k vyjadifeni pfedsedy zalované¢ho stran deklarované
nicotnosti jeho rozhodnuti nadto uvadi, ze nerozumi tomu, pro¢ v ptipadé, ze mél v umyslu
zastavit spravni fizeni S214 pouze v Casti spravniho fizeni vedeného na navrh, toto ve
vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti neuvedl, kdyZ tak ¢ini v jinych fizeni — napf. rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2012, ¢.j. S309/2011/VU-13801/2011/540/GS. V komparaci tak dle
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zalobce nelze dospét k jinému zavéru, nez ze i kdyby pravni predpisy umoznovaly zastavit
spravni fizeni v Casti zahdjené na navrh (coz vSak dle zalobce neumoziuji), zalovany by
musel tuto skutenost ve vyroku také uvést. Zalobce pak dale v replice rozviji v dalsich
souvislostech dil¢i argumenty uvedené v samotné zalobé€, zejména stran nemoznosti zahdjeni
jednoho spravniho fizeni v téze véci dvakrat, a pak dale dopliiuje argumenty k vysloveni
nezakonnosti vyroku II. a vyroku III. prvostupiiového rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[25] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[26] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydéani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodné a na zaklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. bez nafizeni jednani
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V.1 Zakonnost spojeni rizeni zahdjeného na navrh a z moci uredni

[27] Mezi stranami neni sporu, Ze spravni fizeni S214 bylo zahajeno na navrh neuspésného
uchazece, jak bylo uvedeno v bodé¢ [6] tohoto rozhodnuti. Nicméné se krajsky soud musel
zabyvat otdzkou, jestli toto spravni fizeni bylo rozsifeno také o fizeni o spachéni spravniho
deliktu na zaklad¢é ukonu zalovaného uvedeného v bod¢ [7] nebo [8] tohoto rozhodnuti.

[28] Krajsky soud shledava za prokdzané, ze zalovany nabyl pochybnosti o souladu postupu
zalobce nad radmec podan¢ho navrhu dle bodu [6] tohoto rozhodnuti. Tyto pochybnosti pak
ucastnikiim spravniho fizeni prokazatelné sdé¢lil nejprve ptipisem ze dne 7. 10. 2011 (viz
bod [7] tohoto rozhodnuti), a pak dale obsahle rozvedl ptipisem ze dne 3. 11. 2011 (viz
bod [8] tohoto rozhodnuti), ve kterém také sdélil, Ze timto ukonem rozsitil probihajici spravni
fizeni S214 rovnéz o véc mozného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
zalobcem.

[29] Nejprve bylo tieba posoudit, jestli byl zalobce o tomto rozsiteni fizeni fadné zpraven.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 — 541:
., predmet rFizeni musi byt v oznameni o zahdjeni rizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby
ucastnikovi rizeni bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho
pravo ucinné se v daném rizeni hdjit.* Krajsky soud ma za to, ze stejné pravidlo se bude
aplikovat 1 pfi rozSifeni spravniho fizeni vtomto piipadé. Jak je patrno ze spisové
dokumentace, tak pres skutecnost, ze byl pfedmétny piipis oznacen jako ,,Seznameni
s novymi skutecnostmi ve spravnim fizeni“, z jeho obsahu zcela prokazatelné vyplyvalo, ze
zalovany roz$ifuje pfedmét fizeni o véc mozného spachani spravniho deliktu Zzalobcem.
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Skute¢nosti vedouci k podezieni ze spachani spravniho deliktu zalovany dostate¢né urcité
popsal, uvedl, na zakladé kterych zdkonnych ustanoveni se domniva, ze dosSlo ke spachani
tohoto spravniho deliktu, a jaky piipadny postih Zalobci hrozi. Zalobci (zv1asts tehdy, kdyz jiz
byl zastupovan renomovanou pravni kancelafi) bylo, nebo minimaln¢ meélo byt, z obsahu
pripisu zcela jasné, ze zalovany predmétné fizeni S214 rozsifuje o fizeni ve véci spachani
spravniho deliktu.

[30] Krajsky soud se musel dale zabyvat otdzkou, zda Zalovany mohl pfedmét fizeni
zahajeno na navrh neuspésného uchazece rozsitit, ziskal-li pochybnosti o zdkonnosti postupu
zalobce v jinych otazkach, nez které byly pfedmétem spravniho fizeni.

[31] V této véci krajsky soud pln€ odkazuje na rozhodnuti zdejsSiho soudu ze dne 10. 11.
2011, ¢.j. 62Af 52/2010 — 89, kde v obdobném piipadé¢ bylo rozhodnuto, ze ,,rozsireni
predmétu spravniho Fizeni nad ramec skutecnosti (podezieni) plynoucich ze samotného
navrhu na zahdjeni Fizeni uskutecnit lze. Zdadné z ustanoveni ZVZ odpovéd primo neposkytuje,
a tedy ZVZ takovy postup primo nevylucuje, nadto neni takovy postup podle zdejsiho soudu
vyloucen ani aplikaci Zadného z ustanoveni sprdavniho 7adu, subsidiarné aplikovatelného
(ZVZ neobsahuje pravidlo, podle néhoz by se spravni rad na Fizeni o prezkum ukonu
zadavatele podle § 112 a nasl. ZVZ neaplikoval), ani aplikaci obecnych zdsad, jimiz by
spravni Fizeni pred Zalovanym mélo byt ovladano. Naopak ma-li byt smysluplné a efektivné
zajistén dohled nad zadavanim verejnych zakadzek, pak prestoze navrhové rizeni o prezkum
ukonit zadavatele v sobé nutné obsahuje prvek kontradiktornosti (,,navrhovatel” proti
,,zadavateli ), je Zalovany opravnén na zaklade podaného navrhu prezkoumat zadavaci rizeni
jako celek a v ném dovodit i takové poruseni ZVZ, na které pitvodni navrh, ktery spravni
Fizeni o prezkum ukonu zadavatele vyvolal, Zalovaného neupozoriioval. Nemélo by zZadny
prakticky disledek, aby napr. Fizeni o navrhu bylo prezkoumano ,,slepé‘ pouze v mezich
uplatnéného navrhu a pripadné zastaveno, pokud by Zalovany v tomto rozsahu poruseni ZVZ
ze strany zadavatele nedovodil, ¢i poruseni ZVZ pouze v takto omezeném rozsahu dovozeno, a
aby nasledné Zalovany z moci uredni podle § 113 ZVZ zahajoval dalsi samostatné spravni
Fizeni o prezkum jinych ukonii zadavatele, u nichz podezreni z poruseni ZVZ dovodil. Takovy
postup by podle zdejsiho soudu ani nikterak neSetril procesni prava jeho ucastnikii. [...]
Pokud tedy zalovany vedl spravni Fizeni i nad ramec vymezeny puvodnim navrhem
vylouceného uchazece, pak nepochybil; naopak smysluplné naplnil svoji roli orgdanu dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek. “

[32] Zalovany tedy zakonné rozsifil svym piipisem ze dne 3. 11. 2011 (viz bod [8] tohoto
rozhodnuti) toto spravni fizeni S214 o véc spachani spravniho deliktu zalobcem a vedl jiz
tedy fizeni nikoli jiz vyluén€ o navrhu neuspésného uchazece, ale také fizeni ve véci spachani
spravniho deliktu. Krajsky soud zdiraziuje, Ze se jedna o stale stejné spravni fizeni, oznacené
jako S214, pouze s rozsifenym predmétem. MoZny argument o zahdjeni fizeni nového zdejsi
soud vyvraci s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2002, ¢j. 2 A
9/2001 — 62, kde: ,, Urad pro ochranu hospoddiské soutéze nemiize zahdjit spravni Fizeni z
vlastniho podnétu, nebylo-li ukonceno jiné, diive zahdjené spravni rizeni, jez se tykalo téze
veci a identickych ucastnikii Fizeni, ani v pripadé postupu organu dohledu podle § 57 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakdzek™ [pozn. krajského soudu: podle
soucasné pravni upravy ustanoveni § 112 a nasl. ZVZ].
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[33] Na zédkladé vySe uvedeného ma krajsky soud za ziejmé, Ze po doruceni piipisu
zalovaného ze dne 3. 11. 2011 (viz bod [8] tohoto rozhodnuti) bylo spravni fizeni S214
zakonné vedeno jak ve véci navrhu neuspésného uchazece, tak ve véci spachani spravniho
deliktu zalobcem.

V1. Vyrok L. prvostuprnioveho rozhodnuti, nabyti jeho pravni moci a jeho vliv
na vyroky I1. a Ill. prvostuprniového rozhodnuti

[34] Krajsky soud se dale musel vyporadat se zcela zasadnimi na sebe navazujicimi
otazkami, které jsou mezi stranami sporné, a které maji elementarni vliv na rozhodnuti ve véci
samé. A to, jestli vyrok I. prvostupiiového rozhodnuti: 1.) byl napaden rozkladem Zalobce;
2.) v zavislosti na odpoveéd’ na otazku 1, jestli nabyl vyrok I. pravni moci; 3.) v zavislosti na
odpovédi na otazky 1 a 2, jestli se toto (ne)nabyti pravni moci jakkoliv vztahuje na vyroky II.
a III. prvostupiiového rozhodnuti, piipadné na celé spravni fizeni.

[35] Krajsky soud povazuje za nutné uvést vyrok I. prvostupniového rozhodnuti: Spravni
fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavuje, nebot’ zddost navrhovatele —
ucastnikti sdruzeni ,,SYNER — HST BCOV Pardubice® — se stala zjevné bezpiedmétnou.

[36] Na zaklad¢ spisové dokumentace zdejsi soud konstatuje, ze v hlavicce rozkladu zalobce
podaného dne 12. 1. 2012 je vyslovné uvedeno: ,, s ohledem na uvedenou skutecnost zadavatel
timto vyuziva svého prava a v souladu s poucenim Uradu podava v zdkonné Ihité proti
Vyroku II. a Vyroku IIl. rozhodnuti rozklad.* Naprosto totozné€ je pak v zavéru rozkladu
uveden tento navrh: ,,Z vyse uvedenych divodii zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu
Vyrok II. a Vyrok III. rozhodnuti Uradu ze dne 28. 12. 2011, ¢j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/530/RNi pro jejich nezakonnost zrusil.“ V samotném textu rozkladu je pak
vyslovné uvedeno: , zadavatel nemiize nez s Uradem souhlasit, e spravni Fizeni bylo
bezpredmeétné a mélo byt zastaveno, a proto také nenapada Vyrok 1. rozhodnuti. “ Na zaklade
vySe uvedeného, 1 ze studia textace celého rozkladu, ma krajsky soud za zcela
nezpochybnitelné, ze zalobce se v rozkladu domahal pouze prezkumu vyroku II. a vyroku III.
prvostupniového rozhodnuti. Tento jeho postup je zcela zakonny na zéklad¢é ustanoveni § 82
odst. 1 spravniho tadu (,,odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je
nepripustné ) s uzitim ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho tadu (,, nevylucuje-li to povaha
veci, plati pro Fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani*). Nemuze byti tedy pochyb, Ze
odpovéd na otdzku cislo 1 je, Ze vyrok I. prvostupiiového rozhodnuti nebyl napaden
rozkladem Zalobce.

[37] Vzhledem ke skuteCnosti, ze, jak je patrno ze spisové dokumentace, zadny dalsi
ucastnik spravniho fizeni rozklad nepodal a povinnosti orgdnu rozhodujici o rozkladu je na
zéklad¢€ ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu (;, odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to,
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ze mohly mit viliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem ‘) ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho tadu,
pfezkoumat rozklad jen v rozsahu némitek, tedy v tomto ptipadé jen do vyroku II. a vyroku
1. prvostupniového rozhodnuti, ptfi¢emz vyrok I. prvostupiiového rozhodnuti se zcela jisté
netykal vefejného zajmu (toto nikdy ani nebylo zddnou ze stran tvrzeno), nevidi zdejsi soud
jediného dtivodu, pro¢ by prvostupniové rozhodnuti, co do vyroku 1., nemohlo nabyt pravni
moci. Na zéklad¢ vyse uvedeného ma tedy zdejsi soud za prokazané, ze odpoveéd na otazku 2
zni: ano, tedy ze vyrok 1. prvostupiiového rozhodnuti nabyl pravni moci uplynutim 15 denni
lhtity pro podani rozkladu (bézici od doruceni ucastnikovi).

[38] Vzhledem k zavérim uvedenym zdejSim soudem v bod¢ [33] tohoto rozhodnuti, tedy,
ze tizeni S214 bylo vedeno jako jedno fizeni ve dvou otdzkach (ve véci navrhu netispésného
uchazece, tak ve véci spachani spravniho deliktu Zalobcem) a jelikoz neni z vyroku I.
prvostupiiového rozhodnuti (a dokonce ani zjeho odivodnéni — viz body 84 — 89
prvostupniového rozhodnuti) jakkoliv patrné, ze by Zalovany fizeni zastavil pouze v jedné
z téchto dvou véci, ma krajsky soud za ziejmé, ze fizeni bylo zastaveno v celém rozsahu.
K tomuto zavéru prisvédCuje 1 ustdlend praxe zalovaného (pfipadnou zakonnost tohoto
postupu zdejsi soud v tomto fizeni nehodnoti), kdy v jinych fizenich rozdéleni rozhodnuti na
vyrok ve véci fizeni na navrh a fizeni z moci Ufedni, bézné Cini — viz napi. rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2012, ¢.j. S309/2011/VU-13801/2011/540/GS: ,, Spravni rizeni ve
veci navrhu navrhovatele [ ...] vyima casti navrhu tykajici se spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, v platném znéni, pri
vyFizeni ndamitek jmenovaného navrhovatele [...] se podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot Zadost se, s
vyjimkou uvedené casti, stala zjevne bezpredmétnou.

[39] Krajskému soudu na zaklad¢é vyse uvedeného tedy nezbyva nic jiného, nez prohlasit, ze
nabytim pravni moci vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti, jak bylo uvedeno v bod¢ [37]
tohoto rozhodnuti, bylo spravni fizeni S214 v celém rozsahu pravomocné ukonceno.

[40] Krajsky soud se musel dale zabyvat otazkou, jaké disledky ma zavér uvedeny
v bodé [39] tohoto rozhodnuti na vyroky II. a III. prvostupnového rozhodnuti. V tomto ohledu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 8 As 12/2005 — 51,
kde tento soud judikoval: ,, Rozhodnuti spravniho organu v rizeni o uloZeni pokuty, jehoz
vyrokem I se bez dalsiho oduvodnéni Fizeni zastavuje a jehoz vyrokem Il se uklada pokuta, je
neprezkoumatelné — ve vztahu k vyroku I pro nedostatek ditvodu, ve vztahu k obéma vyrokiim
pro nesrozumitelnost spocivajici v jejich vzajemné rozpornosti. K této vade Nejvyssi spravni
soud prihlédne z uredni povinnosti, byla-li zcela pominuta odvolacim spravnim organem a
krajskym soudem, jejichz rozhodnuti se vyporadala pouze s odvolacimi/Zalobnimi namitkami,
nevenovala vsak pozornost neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupne.*
Krajsky soud v feSeném piipadé tedy musi postupovat obdobné, dat za pravdu zalobci a
v intencich uvedeného rozhodnuti konstatovat, ze vyrok II. a vyrok III. prvostupiiového
rozhodnuti jsou neprezkoumatelné, a to pro nedostatek diivodi a jejich vzajemnou rozpornost.
Zalovany v prvostupiovém rozhodnuti bezpochyby pochybil, pokud vedle sebe postavil
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uvedené vyroky. Zalobci pak nezbyvalo nic jiného, neZ podat rozklad do vyrokd II. a III.
napadeného rozhodnuti tak, aby pfedseda zalovaného tuto zjevnou nezdkonnost napravil.

[41] Krajsky soud pak také s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1.
1996, sp.zn. 6 A 100/94 [dostupné z ASPI], pfipomind, ze zastavenim fizeni ve véci
spravniho deliktu spravni organ vyslovuje nazor, ze diivod fizeni odpadl. Takovéto rozhodnuti
neni rozhodnuti procesnim, ale je rozhodnutim ve véci samé a nabyde-li pravni moci, tak ma
za nasledek, ze véc je pravomocné rozhodnuta a fizeni o ni je skon¢eno. Vnitini vyhrada
spravniho orgdnu nebo jeho omyl o pravnich disledcich takového rozhodnuti (viz vyjadieni
zalovaného v bodé [21] tohoto rozhodnuti) jsou z hlediska pozadavku pravniho stitu na
pravni jistotu bezvyznamné.

V.III. Postup predsedy zalovaného v rozkladovém rizeni, posouzeni res administrata

[42] Krajsky soud se tedy musel déale vypotadat snapadenym rozhodnutim piedsedy
zalovaného stran jeho zalobcem deklarované nicotnosti. Zdejsi soud posuzoval pravni otazku,
jestli rozhodovani o véci pravomocné rozhodnuté (res administrata) je tak zdvaznou vadou,
ktera zpusobuje nicotnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 77 spravniho fadu, nebo jestli
takovéto rozhodnuti zaklada ,,jen jeho nezakonnost.

[43] Zdejsi soud pro uplnost také uvadi, ze neni pochyb o tom, ze predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti vyrok 1. prvostupiiového rozhodnuti pfezkoumaval. Svéd¢i o tom jak
samotny vyrok napadeného rozhodnuti, tak také odiivodnéni napadeného rozhodnuti (napf.
v bodech 40 nebo 44), tak ostatn¢ také vyjadieni zalovaného k Zalobé uvedené v bod¢ [21]
tohoto rozhodnuti.

[44] Krajsky soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 68/2007 — 82, ve kterém: ,, prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni tak zasadni
vadou tizeni pred spravnimi organy, kterda by zpiisobovala nicotnost spravniho rozhodnuti;
jde o vadu Fizeni zpusobujici nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s.7.s. K nezdakonnosti spravniho rozhodnuti Ize v Fizeni pred spravnimi soudy, které je striktné
zaloZeno na dispozicni zasade, prihlizet toliko k namitce Zalobce.* shledava, vzhledem ke
skute¢nosti, ze zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a ze predseda zalovaného
prokazatelné rozhodoval o véci pravomocné rozhodnuté, napadené rozhodnuti za nezakonné
pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz bod [40] tohoto rozhodnuti).

[45] Na zakladé vyse uvedeného tedy zdejsi soud musel posoudit rozhodnuti predsedy Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 7. 2012, ¢&j. UOHS-R11/2012/VZ-
13883/2012/310/PSe, za nezdkonné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s., a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnimi nazory zdejsiho soudu (zejména dle
bodu [40] tohoto rozhodnuti).
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V.1V. Ostatni Zalobni body

[46] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, pak krajsky soud nezkoumal samotné obsahové
namitky zaloby uvedené v bodé [18] tohoto rozhodnuti.

[47] Krajsky soud vSak povazuje za vhodné zavérem jako obiter dictum a pro futuro
rozhodovaci praxe zalovaného ptipomenout rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2008, ¢.j. 62 Ca 49/2007 — 107, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 Afs 40/2009 — 144, ve kterém: ,,zdkon nestanovuje, kdy je nabidkova
cena mimoradné nizka, a ponechava posouzeni této skutecnosti na zadavateli, resp. hodnotici
komisi. Pokud zadavatel neshleda zadnou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, zdkon mu
neuklada tento jeho nazor jakkoliv zditvodnit, ani ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek,
ani kdekoliv jinde. “* Dale také ze stejnych divodl zdejsi soud pfipomind rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 — 135 [publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
1338/2007], kde: ,,spravni delikty predstavuji ve srovmani s trestnymi ciny jinou formu
protipravniho spolecensky nebezpecného jednani. Podstatou spravnich deliktii je postih za
jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vsak nepostacuje, ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt wurcite protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zaverech nemiize niceho zménit skutecnost, ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od
pravni upravy trestnych cinii a prestupkii). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v
pripade spravnich deliktit musi projevit nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiz pri posuzovani
trestnosti pravné zavadného jednani. *

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[48] Pii ptezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, soud zjistil, ze v dané véci doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgénem, které mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

[49] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti u€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspesny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi prdvo na nahradu nakladii fizeni dle VyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokéatniho tarifu ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 2012), a to za
3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba,
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replika) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku
7.200 K¢, tj. 8.640 K¢ v¢. DPH, a déle pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za ndvrh na odkladny ucinek se nepfiznava,
jelikoz Zalobce v této véci uspéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



