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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: L. L., zast. JUDr.
Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokiatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 4970/11-1101-
701962 a ¢.j. 4972/11-1101-701962,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2.6.2011, &.j. 4970/11-
1101-701962, se zamita.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 2.6.2011, ¢.j. 4972/11-1101-701962

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2011,
¢.j.4970/11-1101-701962 a ¢.j. 4972/11-1101-701962. Rozhodnutim ¢.j. 4970/11-1101-
701962 bylo zamitnuto jeho odvolani proto rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Znojmé (dale jen
»spravce dané®) ze dne 9.11.2010, ¢.j. 152955/10/346911705448, kterym byla Zalobci
vymeéiena dan z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 10 155 K¢.
Rozhodnutim ¢.j. 4972/11-1101-701962 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 9.11.2010, ¢.j. 153291/10/346911705448, kterym byla Zalobci vymétena
danl z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 7 350 K¢. V podaném
daniovém piizndni si zalobce podle ust. § 35¢ zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale
jen ZDP) uplatnil danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ nezl. A. H., a to za zdanovaci
obdobi roku 2008 v délce 6 mésicli a za celé zdanovaci obdobi roku 2009. Spravci dané
dolozil rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka Havitov, ¢.j. 100 P 378/2009-199 ze
dne 25.6.2010, kterym byli porucniky nezl. A. H. ustanoveni manzelé¢ Z. I. a L. 1. Nasledn¢
byl spravcem dané vyzvan k prokdzani, od kterého data mu byl nezl. A. H. svéfen do péce
nahrazujici pé&i rodi¢a. Zalobce spravei dané oznamil, e dle rozsudku s nim nezl. A. H.
fyzicky sdili spole¢nou domacnost od 22.7.2008. Spravce dan¢ vSak neuznal zalobci narok na
danové zvyhodnéni na vyzivované dit€ zijici s nim ve spole¢né domacnosti, nebot’ nezl. A. H.
byl svéfen zalobci do péce nahrazujici péci rodic¢ti az dnem nabyti pravni moci rozsudku OS
v Karviné - pobocka Havifov dne 19.7.2010. Danové zvyhodnéni na vyzivované dité lze totiz
uplatnit az v kalendainim mésici, ve kterém bylo pfevzato do péce nahrazujici péci rodicu.
V odvoléani Zalobce piedlozil prohlaseni, Ze spole¢né s manzelkou vykonavaji péci nahrazujici
pééi rodi¢t ode dne 22.7.2008, kdy jim byl nezl. A. H. fyzicky svéfen do rodiny. Zalovany
pak nerozporuje skute¢nost, ze nezl. A. H. lze povazovat za dité zijici ve spole¢né domacnosti
se zalobcem ode dne 22.7.2008, kdy byl fyzicky svéfen do rodiny, coz plyne z rozsudku i
piedlozeného prohlaseni. Ode dne 22.7.2008 jej vSak nelze povaZovat za vyzivované dité
7alobce ve smyslu ust. § 35¢ odst. 6 ZDP. Zalovany proto odvolani Zalobce zamitl a obé
rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce uvedl, e dlouhodobé Zil ve spoleéné domacnosti se svou druzkou Z. I. (diive P.),
které byl svéten do doCasné péce nezl. A. H., a to na zaklad¢ rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy ze dne 8.10.2008. Porucnici se stala na zékladé rozsudku OS Opava, s pravni moci dne
1.6.2009. S druzkou tadné vychovavali nezl. A. H. jiz od 22.7.2008, kdyz o rok pozd¢ji
uzavieli manzelstvi. Mezi ucastniky pak neni sporné to, ze Zalobce zije snezl. A. H. ve
spolecné domécnosti od 22.7.2008 a od tohoto data o néj taky pecuje a vyzivuje. Spornou
otazkou je, zda nezl. A. H. byl od toho data vyzivovanym ditétem poplatnika ve smyslu ust. §
35¢c odst. 6 ZDP. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 24.2.2006, sp. zn. 6 Afs 25/2004. ZDP blize pojem dité v péci, ktera
nahrazuje péci rodicl, neupravuje, a proto je dle NSS nutné pfistoupit k analogii iuris. Na
zaklad¢ ust. § 31 odst. 2 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote (dale jen ,,zakon o
statni socialni podpote®) plati, ze za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodict se
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povazuje dité osvojené, dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti ptislusného
organu, dité, jehoZ rodi¢ zemfel a dit¢ manzela nebo partnera. V posuzovaném piipadé bylo
dne 8.10.2008 vydano rozhodnuti Magistratu mésta Opavy. Na jeho zaklad¢ byl nezl. A. H.
svéten de iure do docasné péce druzky (manzelky) Zalobce s tim, Ze v této péci byl jiz de facto
od 22.7.2008. Z pohledu citované¢ho zékona (a skrze analogii iuris ZDP) tak nezl. A. H. byl
ditétem prevzatym do trvalé pée nahrazujici pééi rodiéti. Zalobce je pak nutno povaZovat i
za rodiCe nezl. A. H., nebot’ dle ust. § 7 odst. 2 pism. b), véta za stiednikem, zdkona o statni
socialni podpofe, za rodice se povazuji i osoby, jimz byly nezaopatiené déti svéteny do péce
nahrazujici péci rodicti na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu, manzel, partner, rodice
nebo uvedené osoby, vdovec nebo vdova po rodi¢i nebo uvedené osob¢ a druh (druzka) rodice
nebo uvedené osoby. Rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 8.10.2008 aprobovalo
skutecnost, ze nezl. A. H. byl v péci druzky (manzelky) zalobce jiz od 22.7.2008. Je tak dan
narok zalobce na danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim ve spole¢né domacnosti
jiz pocinaje ¢ervencem roku 2008. To zcela koresponduje se smyslem a ucelem ust. § 35¢
ZDP, kterym je maximalni podpora rodinné péce, kterd je schopna dat ditéti nejlepsi
podminky pro vyvoj. Opacny ptistup by byl popienim ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,LZPS%).

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany zdoraznil, e Zalobce v pribhu dafiového #izeni neptedlozil rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ze dne 8.10.2008. V zalobcem zminéném rozsudku NSS uvedl:
,Zakon ¢. 586/1995 Sb., blize neuvadi, kdy je dité v péci, které nahrazuje péci rodicii,
obdobny pojem je vsak blize specifikovan v nékterych pravnich predpisech. Zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, v § 31 odst. 1 stanovi, ze za dité prevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodicu se povazuje dite osvojené, dite, jez bylo prevzato do této péce na
zaklade rozhodnuti prislusného organu, dite, jehoz rodic zemrel, a dit¢ manzela. Zakon C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni, v § 20 odst. 2 stanovi, Ze za dité prevzaté do trvalé
péce nahrazujici péci rodicii se povazuje dite, jez bylo prevzato do této péce na zdklade
rozhodnuti prislusného organu, dité manzela, které mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim
soudu, a dite manzela, zemrelli druhy rodi¢ ditete nebo neni-li znam.*“ V odivodnéni
rozsudku se vSak neuvadi zadny dalsi pojem z obsahu ust. § 35¢ odst. 6 ZDP, jehoz vysvétleni
by bylo tfeba hledat v platné pravni Gpravé. Z toho lze usoudit, Ze jejich obsah je ziejmy a
jasny. Na rozdil od NSS vsak zalobce v analogii iuris pokracuje a na zéklad¢ ust. § 7 odst. 2
zakona o statni socialni podpotfe dochazi k zavéru, ze za rodice se povazuje i druh rodice.
Takovou uvahu vSak nelze akceptovat. To vychazi jiz ze zasadniho rozdilu v ucelu mezi ZDP
a zdkonem o statni socialni podpore. Uéelem ZDP je spravedlivé stanovit dafi v zavislosti na
piijmu poplatnika, pfi¢emz ulevu pro poplatnika zijici s vyzivovanym ditétem v jedné
doméacnosti je tieba povazovat spise za vyjimku. Ugelem zakona o statni socialni podpoie je
rodinu zabezpecit, pokud jeji ptijmy nedosahuji odpovidajici vysSe. Ust. § 7 odst. 2 zakona o
statni socialni podpoie uvadi okruh posuzovanych osob, které se pro ucely zakona povazuji za
rodinu. To je z hlediska zdkona o statni socidlni podpofe zcela pochopitelné, nebot’ slouzi
k objektivnimu posouzeni piijmi rodiny. Z hlediska ucelu ZDP by byl akceptovatelny
v ptipad¢, ze by zédkon takovou vyjimku vyslovné stanovil.
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I11. Replika Zalobce

Zalobce zejména uvedl, Ze pravni stav, z kterého vychazel NSS ve svém rozsudku (NSS
posuzoval pravni tpravu roku 2002) byl zna¢né rozdilny od pravniho stavu rozhodného ve
véci zalobee, kterého se tyka pravni uprava pocinaje rokem 2008. V dobé rozhodovani NSS
zakon o statni socidlni podpoie neobsahoval ust. § 31 odst. 2, ve znéni citovaném v Zalobé¢. To
bylo uc¢inné az od 1.1.2008. Doslo-1i v mezidobi ke zméné zékona, je to nutné zohlednit. Pro
ucely interpretace ust. § 35¢ odst. 6 ZDP se piitom jednalo o zménu zasadni, kdyz ust. § 31
odst. 2 ZDP s t¢innosti od 1.1.2008 jednoznacné upravilo pojem ditéte prevzatého do trvalé
péce nahrazujici péci rodict. Dle nazoru zalobce je smyslem a ucelem danového zvyhodnéni
podpoftit vychovu a zdravy vyvoj vSech déti, a to skrze danovou podporu téch, co se na
vychové a zajisténi hmotnych potieb ditéte skutecné podili. Postup Zalovaného by vedl
k diskriminaci déti, které nepochézi z iplné rodiny a k sankcionovani nevinného ditéte, které
nemuze nijak ovlivnit to, ze se o n¢j nestaraji jeho biologicti rodice.

IV. Jednani pred soudem a dokazovani
Pti soudnim jednani zalobce uvedl obdobné skutecnosti jako v Zalobé¢ a replice.

Zalovany uvedl, Ze jadrem sporu je pravni vyklad ust. § 35 ¢ odst. 6 ZDP a odkézal na sva
rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.

Soud pii jednani provedl dokazovani rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne
8.10.2008, kterym byl nezl. A. H. svéfen do docasné péce budouci péstounky Z. P.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déale jen ,s.f.s.“), vmezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze Zaloba je z€asti ditvodna.

Pro Uplné objasnéni skutkového stavu véci provedl soud dokazovani rozhodnutim
Magistratu mésta Opavy ze dne 8.10.2008. Soud nejprve obecné k dokazovani uvedl, ze
stavajici systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZen na zasad& plné
jurisdikce. To znamena, Ze krajsky soud je povinen vyporddat se i s nové navrZenymi
ditkaznimi prostiedky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalne odmitnout. Pokud tak
neucini, zatizi svoje Fizeni vadou (situace v literature a judikature oznacovana jako
,,opomenuty ditkaz ). Na strané jedné totiz samoziejmé plati, Ze soud prezkoumava napadené
spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je
vSak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit ditkazy provedené sprdavnim
organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim
soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004, in: ¢. 618/2005 Sb. NSS). [17]
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Zalobce se proto v ramci Fizeni pred krajskym soudem miize domdhat provedeni dosud
neprovedenych diitkazu, maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoli, je samozrejmé vylucné
na uvaze soudu (§ 52 odst. 1 s. 1. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odirvodnit
(viz napr. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS).
Pritom je treba (viz napr. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) respektovat specifickou povahu
danového Fizeni. Danovy subjekt totiz nese v danovém rizeni ditkazni bremeno ohledné
prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v danovém
Fizeni k prokdzani svych tvrzeni ditkazy. Zavery financnich organu tedy i v predmétné veci
nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své ditkazni bremeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud
danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiize pak jiz rozhodnuti financnich organii
z této skutecnosti vychdazejici nasledné zpochybnovat v Fizeni pred soudem tim, Ze bude
dodatecnée navrhovat provedeni diitkazu, které jiz mohl uplatnit v danovém rizeni. Jinak
Feceno, Tizeni pred soudem nemiiZze a ani nema nahrazovat rizeni pred spravnim organem a
danovy subjekt nemiize svoji liknavost v danovém rizeni zhojit az v Fizeni soudnim. V opacném
pripade by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zaloZena na
prezkumu spravnich rozhodnuti. [18] Neprovedeni navrzeného ditkazu soudem ze shora
uvedenych duvodu vsak muze byt oduvodnéno téz tim, ze jej mohl a mel navrhnout stézovatel
Jiz v danovém rizeni, nebot’ tento ditkaz mél slouzit zjevné k prokdzani skutecnosti, o kterych
byl dairiovy subjekt ze strany financnich orgdnu dostatecné informovan. Koncepce danového
radu je totiz zaloZena na soucinnosti danového subjektu, ktery musi byt spravcem dané
vyzvan, aby se vyjadril k jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu musi byt
umoznéno navrhnout prislusné dikazy. Ditkazni prostiedky miize danovy subjekt uvést i v
odvolani [§ 48 odst. 3 pism. e) danového radu] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o
odvolani rozhodnuto (odst. 7 cit. ustanoveni). [19] Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 2
Afs 3572009, v kazdém pripadé je treba nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak
zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim ze strany danového subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence v
konkrétnim pripadé mohl byt dobre vedom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim
Fizeni z duvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni ditkazii nové navrzenych v rizeni pred
krajskym soudem je proto treba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédcive neoditvodni
nadbytecnost jejich provedeni a (2.) tyto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v Fizeni odvolacim,
a to kupr. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. ditvody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy
subjekt objektivne prekvapivé, anebo Ze toto Fizeni bylo zatiZzeno zdasadnimi vadami (napr-.
nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp. (Srov.
rozsudek NSS ze dne 21.12.2010, ¢.j. 2 Afs 74/2010-135). Diikazni povinnost stihajici
danovy subjekt se vztahuje na ditkazni prostiedky, jejichz vyznam pro projednavanou véec (pii
respektovani principu vigilantibus iura) mél a mohl danovy subjekt rozumné piedpokladat (k
tomu srov. rozhodnuti NSS 7 Afs 79/2007-85 ze dne 28.11.2008). V posuzovaném piipadé
z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl postupem dle ust. § 43 odst. 1 d.f. vyzvan
k dolozeni napt. rozhodnuti pfislusného organu, od kterého data mu byl A. H. svéfen do péce,
ktera nahrazuje péci rodicu a lze je tudiz povazovat za vyzivované dité ve smyslu ust. § 35¢
odst. 6 ZDP (vyzva c¢.j. 138162/10/346911705448 ze dne 5.10.2010 a vyzva ¢.
137744/10/346911705448). Finan¢ni organy Zalobci nesdélily, ze by mél dolozit 1 rozhodnuti,
kterym byl A. H. svéfen do ndhradni péce jeho druzky resp. manzelky. Nemohlo se pak ani
jednat o dukaz, jehoz dolozeni v pribéhu danového ftizeni mohl Zzalobce rozumné
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predpokladat. Z téchto divodli soud dospél k zavéru, ze je mozné predmétnym rozhodnuti
provést dokazovani.

Soud dale shrnul podstatné skutkové okolnosti: Za ¢ast zdaiiovaciho obdobi roku 2008 a
cely rok 2009 uplatnil zalobce slevu na vyzivované dit¢ nezl. A. H. Nezl. A. H. byl
rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 8.10.2008 svéfen do docCasné péce budouci
pestounky Z. P., v té dob¢ druzky zalobce. Se Z. P. uzaviel zalobce manzelstvi dne 9.10.2009.
Rozsudkem OS v Opavé ze dne 21.4.2009, ¢.j. 14 P 455/2007-143 (pravni moc dne 1.6.2009)
byla Z. P. ustanovena porucnici nezl. A. H. Nezl. A. H. zije ve spole¢né¢ domacnosti se
zalobcem od Cervence roku 2008.

Podle ust. § 35¢ odst. 1 ZDP poplatnik uvedeny v § 2 ma narok na danové zvyhodnéni na
vyzivované dit€ zijici s nim v domécnosti (dale jen ,,dafiové zvyhodnéni) ve vysi 11 604 K¢
rocné, pokud neuplatituje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o danové
zvyhodnéni snizi dan stanovenou podle § 16, pfipadné snizenou podle § 35 nebo § 35ba.
Dainové zvyhodnéni muze poplatnik uplatnit formou slevy na dani, danového bonusu nebo
slevy na dani a dannového bonusu.

Podle ust. § 35¢ odst. 6 ZDP, ve znéni platném pro piezkoumdavanou véc, za vyzivované
dité¢ poplatnika se pro ucely tohoto zdkona povazuje dit¢ vlastni, osvojené, dit€¢ v péci, ktera
nahrazuje péci rodict, dit€ druhého z manzeld a vnuk (vnucka), pokud jeho (jeji) rodice
nemaji pfijmy, z nichz by mohli danové zvyhodnéni uplatnit, pokud je

a) nezletilym ditétem,

b) zletilym ditétem az do dovrseni véku 26 let, jestlize nepobira plny invalidni diichod a

1. soustavné se pfipravuje na budouci povolani; pfiprava na budouci povolani se posuzuje
podle zadkona o statni socialni podpote,14d)

2. nemuze se soustavné piipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou ¢innost
pro nemoc nebo uraz, nebo

3. z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost.

Dle odst. 10 citovaného ustanoveni poplatnikovi, ktery vyzivuje dité€ jen jeden kalendéaini
meésic nebo nekolik kalendainich mésici ve zdanovacim obdobi, lze poskytnout danové
zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kazdy kalendaini mésic, na jehoz pocatku byly splnény podminky
pro jeho uplatnéni. Daniové zvyhodnéni Ize uplatnit jiz v kalendadinim mésici, ve kterém se
dit€ narodilo, nebo ve kterém zacina soustavna piiprava ditéte na budouci povolani, anebo ve
kterém bylo dit¢ osvojeno nebo pievzato do péfe nahrazujici péci rodici na zdkladé
rozhodnuti ptislusného orgéanu.

Poplatnik ma tedy narok na slevu na vyzivované dité, které snim Zzije ve spolecné
domacnosti. Pojem vyzivované dité je definovan v ust. § 35 odst. 6 ZDP. K vymezeni pojmu
péce nahrazujici péci rodicu, ktery je uzit vust. § 35 odst. 6 ZDP odkazal Zalobce na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2006, ¢.j. 6 Afs 25/2004-79. V ném je uvedeno: ,.Zdkon C.
586/1992 Sb. blize neuvadi, kdy je dité v péci, ktera nahrazuje péci rodicu, obdobny pojem je
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vSak blize specifikovan v nekterych pravnich predpisech. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, v § 31 odst. 1 stanovi, Ze za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodicii se povazuje dite osvojené, dite, jez bylo prevzato do této péce na zdkladé rozhodnuti
prislusného orgdnu, dité, jehoz rodic¢ zemrel, a ditée manzela. Zdakon ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisteni, v § 20 odst. 2 stanovi, ze za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujict
péci rodicit se povazuje dite, jez bylo prevzato do této péce na zakladeé rozhodnuti prislusného
organu, dité manzela, které mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu, a dité manzela,
zemrel-li druhy rodic ditéte nebo neni-li znam. V uvedenych pripadech se za dité prevzaté do
péce, ktera nahrazuje peci rodici, povazuje dité, jez bylo do této péce prevzato na zdklade
rozhodnuti prislusného organu, dité osvojené, pripadné dite¢ manzela a dité, jehoz rodic
zemiel. Zadny z uvedenych zdkonii se nezminiuje o druhovi, pricemz vsem uvedenym
pripadum, pokud je dité svérovano do péce treti osoby, je spolecné, Ze oba rodice jsou z péce
o dite vyrazeni.“ Soud k véci dale uvadi, ze pripustil-li NSS ve svém rozsudku analogii iuris,
pak se jednoznacné vztahovala k vymezeni pojmu péce, ktera nahrazuje péci rodicu.
Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy byl nezl. A. H. svéfen do tzv. ptredpéstounské péce jen
Z. P., druzky zalobce a nikoliv Zalobce samotného. Dle ust. § 7 odst. 10 pism. f) za
rozhodnuti ptislusného organu o svétreni ditéte do péce nahrazujici péci rodica se pro ucely
tohoto zédkona povazuje rozhodnuti organu vykonavajiciho socialné-pravni ochranu déti podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu do péce osoby, kterd ma zdjem stit se pestounem.
Predpéstounska péce je jinak v piedpisech upravujicich oblast socidlni ochrany povazovana
vzdy za jeden ztypl péce nahrazujici péci nahrazujici péci rodict (srov. napt. § 38 zak.
¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 4 odst. 4 zak. ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
socidlnim minimu). Z. P. by si tak mohla za splnéni i ostatnich podminek slevu na nezl. A. H.
uplatnit. Za poplatnika, o jehoz vyzivované dit¢ se jedna, bylo vSak v roce 2008 mozno
povazovat toliko Z. P. Zalobce sice v &asti zdaniovaciho obdobi 2008 Zil ve spoletné
domadcnosti s nezl. A. H. a Z. P., ale nesplnil dal$i podminku vyZadovanou ust. § 35¢ odst. 6
ZDP, tj. uzavieni manzelstvi. Ust. § 35 odst. 6 ZDP totiz umoziiuje uplatnit slevu na
vyzivované dit¢ druhého z manzeli, pokud s nim Zije ve spolecné domacnosti. Z ust. § 35¢
ZDP nelze dovodit, Ze bylo mozno uplatnit slevu na dit¢ druzky, se kterym zije danovy
poplatnik ve spole¢né domdacnosti. Dle ndzoru soudu za takto striktné¢ stanovenych pravidel
nelze na zéklad¢ analogie iuris dospét k zavéru, ze zalobce je rodi¢, a proto si mize uplatnit
slevu na vyzivované dit¢, jak namital zalobce. Ust. § 35¢ odst. 6 ZDP obsahuje definici
pojmu, koho lze povazovat za vyzivované dité, tj. jednd se o dit¢ vlastni, osvojené a dité
v péci, ktera nahrazuje péci rodich. Pokud tedy toto ustanoveni zmifluje 1 vyzivované dité
druhého z manzelti, pak se ji m rozumi nejen jeho vlastni dite, ale i osvojené a i dité v péci,
ktera nahrazuje péci rodict. Rozsudkem OS Opava ze dne 21.4.2009, ¢.j. 14 P 455/2007-143
(pravni moc dne 1.6.2009) byla zrusSena ustavni vychova u nezl. A. H. a jeho porucnici byla
ustanovena Z. P. I porucenstvi je v predpisech povazovano za jeden z typl péce nahrazujici
péci rodict (k tomu srov. ust. § 7 odst. 10 pism. d) zdkona o statni socialni podpofte, srov.
napt. § 38 zak. ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 4 odst. 4 zak. ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a socialnim minimu). Se Z. P. uzaviel zalobce dne 9.10.2009 manzelstvi, coz je
uvedeno 1 v odiivodnéni rozsudku OS Karvina, pobocka Havitov ze dne 25.6.2010, ¢.j. 100 P
378/2009-199. Od data uzavieni manzelstvi bylo tfeba povazovat nezl. A. H. za vyZivované
dité druhého z manzeld. Zalobce tedy po uzavieni manzelstvi se Z. P. byl opravnén postupem
dle ust. § 35¢ ZDP uplatnit daitové zvyhodnéni na A. H., vyzivované dit¢ jeho manZzelky.
Soud proto shledal zalobu z¢asti divodnou a rozhodnuti, tykajici se zdafiovaciho obdobi 2009
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zru$il. V ¢asti smetujici proti rozhodnuti, tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2008 neshledal
zalobu dlivodnou, a proto ji zamitl postupem dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.

VI. Naklady Fizeni

Dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen Caste¢ny, piizna mu soud pravo na
nahradu pomérné casti nakladi. Soud nemohl zalobci ani Zzalovanému ptiznat ndhradu
nakladii fizeni. Oba byli totiz uspesni pouze v poloviné (zalobce napadl dvé rozhodnuti, jedno
bylo zruieno). Zalovany navic ani nahradu nékladti nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 29.8.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



