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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: D. O., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4 v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2012 ¢;.
MV-33722-8/SO-2011

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odutvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha (dale jen sprdvni orgdn prvého stupné), ze dne
3.12.2010, ¢. j. CPPH-091765/CI-2010-60, a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym
usnesenim spravni organ prvého stupné zastavil fizeni o zddosti Zalobce o prodlouZzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze dne 7. 7. 2010 podal pfedmétnou Zadost a soucasné dolozil
nezbytné nalezitosti, vyjma dokladu prokazujiciho vysi prostfedki k pobytu na tizemi, ¢ehoz
si vSak nebyl védom. Vyzva k odstranéni nedostatkli zadosti byla zalobci dorucena fikci a
zalobce se fakticky o tom, ze jeho zddost vykazovala nedostatky, dovédél az v den doruceni
usneseni o zastaveni fizeni. Zalobce proto podal blanketni odvolani. Vyzva k odivodnéni
odvolani byla zalobci opét dorucena fikci. K odtivodnéni odvolani byl zalobce znovu vyzvan i
odvolacim organem, tato vyzva vSak byla vracena zpét jako nedorucena.

Prestoze v fizeni dochazelo zcela evidentné k problémtim pii dorucovani, nebot’ se
zalobci viibec dorucovat nedafilo, a to opakované, pticemz zaroven spravni organ musel mit
divodné pochybnosti o faktickém pobytu zalobce, zalovany ani spravni organ prvého stupné
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se nepokusili v fizeni dorucovat zdkonem pro takovou situaci pfedpokladanym, tedy za
pomoci vetejné vyhlasky ¢i za pomoci ustanoveného opatrovnika. Spravni organ dorucoval
tedy nezdkonnym zpusobem, aniz dbal na ochranu prav zalobce, jelikoz v t¢ dobé nemohl
v zadném ptipad¢ presumovat ditvody, pro které se Zalobce na adrese svého hlaseného pobytu
nezdrzuje.

Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné piedev§im s ohledem na
skuteCnost, ze zalovany nezdivodnil sviij postup pfi dorucovani a neoptel ho o konkrétni
ustanoveni zakona a jiz viibec blize neobhdjil zakonnost svého postupu v pfipad¢, kdy zasilka
byla dne 5. 3. 2012 vracena jako nedorucend, nadto v poslednim odstavci odivodnéni uvadi,
ze ucastniku ftizeni se opakovan¢ nedaii dorucovat a se spravnim organem nespolupracuje.
Zalovany tak sam uznava, e se Zalobci opakované nedaii dorucovat, coz je zakladnim
zakonnym davodem, pro¢ by mél dorucovat veiejnou vyhlaskou ¢i za pomoci ustanoveného
opatrovnika.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravni organy se nezabyvaly otdzkou piiméfenosti
rozhodnuti co do jeho disledkii do prava na respektovani soukromého Zivota garantovaného
Listinou zéakladnich prav a svobod i mezindrodnimi dokumenty. Zalobou napadené
rozhodnuti je nepfimétené nasledkiim, zejména s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce v dobé
podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu fakticky disponoval
dostatecnymi prostfedky zdkonem pozadovanymi pro vyhovéni zadosti, pouze nevédomé
doslo k tomu, Ze potvrzeni nebylo doloZeno piimo s Zadosti. Zalobce ma na tzemi Ceské
republiky vytvofeno funkéni rodinné a socialni zazemi, ma zde pfitelkyni, kterd ma Gredné
povolen platny pobyt a v blizké dob¢ chystaji uzaviit manzelstvi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze vyzva k odstranéni vad Zadosti i
usneseni o zastaveni fizeni byly doruc¢eny podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Obé zasilky byly
vloZeny do poStovni schranky oznacené jménem Zalobce. S usnesenim o zastaveni fizeni se
zalobce prokazatelnd seznamil, nebot proti nému podal odvolani. Zalobce nebyl osobou
neznamého pobytu, nebot’ v misté¢ hlaSen¢ho bydlisté byla k dispozici poStovni schranka
oznacena jeho jménem a nedoSlo ke vraceni zésilky. Nelze hovofit o tom, Ze by se Zalobci
nedafilo doruCovat, nebot’ Zalobce se prokazatelné¢ sezndmil minimalné s usnesenim
o zastaveni fizeni.

Zalovany piiznal pochybeni, Ze vyzvu k odi@ivodnéni odvolani zaslanou 16.2. 2012
nedorucil vefejnou vyhlaskou. Nedomniva se vSak, Ze by tato chyba méla mit za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobce byl k odiivodnéni odvolani jiz
jednou vyzvan spravnim organem prvého stupné a tato vyzva byla fadné dorucena.

Zalovany je toho nazoru, ze by mélo byt ve vlastnim zajmu Zalobce, aby v fizeni
postupoval v souladu s pokyny spravniho organu a aby mu poskytl patfi¢nou soucinnost.
Pokud Zzalobce skute¢né kratkodobé pobyval mimo misto hladSeného bydlisté v dobé
dorucovani vyzvy k odstranéni vad zadosti, mél moznost po doruceni usneseni o zastaveni
fizeni na tuto skutecnost poukdzat a vytykanou vadu neprodlené odstranit, coz neucinil.

Zalobce byl v daném piipadé ucastnikem fizeni o zadosti, nikoliv tedy Fizeni, kdy mu
méla byt stanovena povinnost nebo odnato pravo, a proto nebyl divod k ustanoveni
opatrovnika.

K namitce dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce Zalovany upozoriuje, Ze
fizeni bylo zastaveno pro neodstranéni podstatné vady zadosti. Zadost tak nebyla viibec vécné
posouzena a proto nebylo moZzno posuzovat ani dopad zastaveni fizeni do soukromého
rodinného zivota Zalobce.
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Ze shora uvedenych diivodi Zalovany navrhuje, aby byla zaloba jako nedivodna
zamitnuta.

K tomuto vyjadieni podal Zalobce repliku, ve které zdiiraznil, Ze mu bylo ze strany
spravnich orgédnt dorucovano téméf vyhradné tzv. fikci doruceni dle § 24 spravniho fadu.
Spravni organ tak musel védét, ze prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni nejsou za dané
situace dostate¢nym zptisobem chranéna a Ze hrozi zasah do jeho prav. Zalobce je toho
nazoru, ze s ohledem na opakované nevyzvednuti ulozené pisemnosti v ulozni dobé byl
spravni orgén povinen dorucovat prostiednictvim vetejné vyhlasky. Poukazal také za to, ze ze
strany zalovaného nedoslo k zadné uvaze o tom, pro¢ nebylo k dolozenému potvrzeni
o pfijmech Zzalobce piihlédnuto, jakou castku obsahovalo a jak bylo s timto dolozenym
potvrzenim nalozeno. Take to je divodem neptezkoumatelnosti rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednéni zalobce setrval na podané zalobé a poukdzal na judikaturu, ktera
podle jeho nazoru svéd¢i pro diivodnost jeho zaloby. Zalovany se z ucasti u ustniho jednani
omluvil.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici je pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 13.10. 2010 byla spravnimu organu prvého stupné dorucena zadost Zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyzvou ze dne 10. 11. 2010
byl zalobce vyzvan, aby k podané zadosti doplnil ,prostredky k pobytu na vzemi § 13*.
K odstranéni nedostatkli zadosti byla Zalobci stanovena lhiita 5 dnli od pfevzeti usneseni.
Vyzva byla Zalobci doru¢ena vhozenim do posStovni schranky dne 23. 11. 2010.

Usnesenim spravniho organu prvého stupné ze dne 3. 12. 2010 ¢j. CPPH-091765/CI-
2010-60 bylo tizeni o zadosti zastaveno s odivodnénim, Ze ani pfes vyzvu nebyly odstranény
nedostatky Zadosti. Zasilka obsahujici toto usneseni byla Zalobci doru¢ena vhozenim do jeho
domovni schranky dne 20. 12. 2010.

Zalobce podal proti tomuto usneseni blanketni odvolani, které bylo podano k postovni
pieprave dne 20. 12. 2010 a spraévnimu organu prvého stupné bylo doruc¢eno dne 21. 12. 2010.

Vyzvou ze dne 27. 12. 2010 spravni organ prvého stupné Zalobce vyzval k doplnéni
dtavodi jeho odvolani ve 1hiité péti dnti od doruceni vyzvy. Tato vyzva byla Zzalobci dorucena
vhozenim do jeho poStovni schranky dne 11. 1. 2011.

Poté, co byl spravni spis piedlozen k rozhodnuti o odvoldni odvolacimu organu,
vyzval odvolaci organ zalobce znovu k doplnéni divodii odvolani, a to vyzvou ze dne
16.2.2012, ¢. j. MV — 33722 — 2/SO — 2011. Zasilka obsahujici tuto vyzvu byla zalovanému
vracena s poznamkou posty ,,adresdt je na uvedené adrese neznamy‘. Dne 18. 4. 2012 byla
zalovanému dorucena zadost zalobce o provéfeni stavu fizeni. Na tuto vyzvu reagoval
zalovany sdélenim ze dne 25. 4. 2012. Zasilka obsahujici toto sdéleni byla Zalovanému opét
vracena s poznamkou posty ,,adresdt je na uvedené adrese neznamy*.
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Dne 12.6. 2012 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti je ¢j. MV-33722—
8/SO-2011, kterym odvolani zalobce zamitl a usneseni spravniho organu prvého stupné
potvrdil. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze neshledal z4dné pochybeni spravniho
organu prvého stupnd. Zalobce k Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k pobytu
nepiedlozil doklad prokazujici vysi prostfedkl k pobytu na izemi. Dale uvedl, Ze zalobci se
opakovan¢ nedaii dorucovat a se spravnim organem nespolupracuje. Doklad o vysi prostiedki
k pobytu na uzemi nebyl dorucen ani po vyzveé ze dne 10. 11. 2010 a ani zalovanému nebyl do
dne rozhodnuti predlozen. Rozhodnuti ptevzal zalobce dne 12. 6. 2012 osobné na pracovisti
zalovaného.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhiite 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuity.

Zakon tu tedy konstruuje zdkonnou fikci, podle niz se pisemnost povazuje za
dorucenou uplynutim uvedené lhiity, bez ohledu na to, zda jeji adresat se s obsahem zasilky
fakticky seznamil ¢i nikoli. Fakt, Ze pisemnost se povazuje za doru¢enou, je nutno vnimat tak,
ze nastaly vSechny dusledky, které zakon s dorucenim pisemnosti spojuje. VSechny
pisemnosti, které zalobci adresoval spravni organ prvého stupné, tak byly zalobci ucinné
doruceny. Prave proto, ze byly vSechny pisemnosti Zalobci doru¢eny, nelze tvrdit, ze by se mu
,nedafilo doru¢ovat®. Zalobci se totiz doru¢ovat pisemnosti dafilo (alespont v prvoinstanénim
fizeni), cehoz nejlepSim dokladem je fakt, Ze mu vSechny pisemnosti byly G¢inné a v souladu
se zakonem doruceny.

Zalobce mé&l moznost postupovat podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
prokaze-li adresat, zZe si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného ditvodu nemohl
bez svého zavineni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, muzZe za podminek
ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena. Této moznosti vSak nevyuzil, i¢innost doruceni tedy nezpochybnil.

Fakt, ze uzity zpisob dorucovani v daném piipad¢ skutecné vedl k tomu, Ze se Zalobce
mohl 1 fakticky seznédmit s obsahem pisemnosti, které mu byly adresovany, lze nejlépe
demonstrovat na tom, Ze proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, a to tyz
den, co mu byla zésilka s timto rozhodnutim vhozena do jeho postovni schranky.

Soud shledal, ze zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 52A 72/2012, jehoz se zalobce dovolaval pii Ustnim jednani pfed soudem, na véc
nemohou dopadat. V uvedené véci krajsky soud dospél k zavéru, Ze opatrovnik ma byt
dorucen ucastnikovi fizeni v pfipadé, kdy se jemu adresované zasilky vraci s poznamkami
posty ,,odstéhoval se®, ,,adresat nezndmy* apod. V daném piipadé vSak byly zasilky urcené
zalobci v prvoinstanénim fizeni vhazovany do jeho poStovni schranky a zvoleny zplsob
oc¢ividné vedl k tomu, Ze Zalobce se obsahem jemu adresovanych zasilek mohl sezndmit.
Nadto jsou tyto zévery krajského soudu v pfimém rozporu stim, co se uvadi v dalSim
rozsudku, jehoz se zalobce dovolaval, a to rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 23/2011, podle n€hoz do kategorie osob, ,,jimz se prokazatelné nedari dorucovat* [§ 32
odst. 2 pism. d) spravniho radu z roku 2004], nespadaji osoby neznamého pobytu, ani osoby,
které si pisemnosti opakované neprebiraji, a pisemnosti jsou jim proto dorucovainy cestou
nahradniho doruceni. Tato kategorie osob sméruje spise na pripady, kdy je adresatovi
opakované dorucovano ndhradnim dorucenim, pricemz ndsledné je k jeho Zddostem
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opakované rozhodovano o urceni neplatnosti takového doruceni. Takové osobé Ize ustanovit
opatrovnika, ktery zajisti efektivnéjsi pribéh spravniho rizeni.

Soud tedy uzavira, ze spravni organ prvého stupné nemél zadny divod pro to, aby
zalobci ustanovil opatrovnika ¢i aby mu dorucoval pisemnosti vefejnou vyhlaskou.

Jelikoz zalobce podal odvolani pouze blanketné (bez uvedeni ditvodl, v nichz spatiuje
nespravnost prvoinstancniho rozhodnuti), bylo povinnosti spravnich organa jej k uvedeni
téchto duvodi vyzvat. Pro uplnost soud odkazuje na judikaturu uvetejnénou ve Sbirce
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1578/2008 Sb. NSS a ¢. 1580/2008 Sb. NSS (oba v ¢isle
6/2008 Sb. NSS) a déle na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 4/2009-53 ze dne
6. bfezna 2009. Spravni orgédn prvého stupné také zalobce k odstranéni vad podaného
odvolani vyzval a zasilku obsahujici stouto vyzvou opét zalobci uinné a v souladu
s pravnimi piedpisy dorucil.

Zalobce byl k odstranéni vad odvolani vyzvan znovu i odvolacim organem. Tato
vyzva vSak jiz byla nadbytec¢nd, spravni organy nebyly povinny Zalobce k odstranéni vad
odvolani vyzyvat znovu. O procesni vadu by se tedy nejednalo ani v ptipad¢€, kdy by tato
opakovand vyzva vibec nebyla zalovanym ucinéna. I pokud by pfi doruCovani této
(nadbytecné) vyzvy bylo postupovano vadn€, nemohlo by to mit zadny vliv na zadkonnost
fizeni, nebot’ k zachovani Zalobcovych prav plné postacoval fakt, Zze byl k odstranéni vad
odvolani vyzvan spravnim organem prvého stupné.

Podané blanketni dovolani zalobce tak ziistalo pfes vyzvu prvoinstancniho orgénu
nedoplnéno. Podle § 89 odst. 2 spravniho raddu sprdvnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. Protoze Zalobce ptes vyzvu neuvedl zadné divody svého odvolani, je ziejmé,
ze zalovany jako odvolaci orgdn nemohl vypotadavat zddné namitky a vyvracet zalobcovy
argumenty, pokud jim nebyly vzneseny. Za této situace nemlze byt napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, a to ani ve vztahu k uzitému zpiisobu dorucovani
pisemnosti, nebot’ Zalobce nic takového ve svém odvolani nenamital. Samo rozhodnuti
o odvolani pak zalobce osobné pievzal pfimo na pracovisti spravniho organu a pii dorucovani
tohoto rozhodnuti tak zcela zjevné nemohlo dojit k zddné procesni vadé. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci organ nemusel Zzalobci v fizeni dorucovat zadné dals$i pisemnosti, nebylo jeho
povinnosti ustanovovat Zalobci opatrovnika ani nemusel pisemnosti dorucovat vetejnou
vyhlaskou.

Dlivodnd neni ani namitka tykajici se Gdajné neptiméfenych dopadii rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zzivota zalobce. Soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze uvedenymi
aspekty se spravni orgdny zabyvat viilbec nemohly, nebot’ o Zzalobcové Zadosti viibec vécné
nerozhodovaly. Rizeni o Zalobcové Zadosti totiz bylo zastaveno pro neodstranéni jejich
podstatnych vad. Zadost tak vibec nebyla zpisobila k tomu, aby byla podrobena vécnému
prezkumu, ktery také neprobé&hl. Pouze pii vécném piezkumu divodii zadosti by se pfitom
dalo uvazovat o tom, ze by mély byt zkoumany dopady rozhodnuti do Zivota zalobce.
K vécnému prezkumu vSak spradvni organy vibec nebyly opravnény piikrocCit a nebyly tak
opravnény ptikrocit ani ke zkoumani dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce.

Namitkou Zalobce, podle niZ se Zalovany nijak nevypotadal s predloZzenymi doklady
o prijmech Zalobce, které byly dolozeny piimo odvolacimu orgénu, se soud nemohl pro jeji
opozdénost zabyvat. Podle § 71 odst. 2 s. . s. rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
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rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité pro podani Zaloby.
Uvedenou namitku zalobce formuloval az v replice na vyjadfeni Zalovaného. Nema pfitom
zadny predobraz v zadném z argumentli, které zalobce uplatnil piimo v podané Zzalob¢.
Zalobou napadené rozhodnuti Zalobce pievzal dne 12. 6. 2012. Tticetidenni lhita pro podani
zaloby tak uplynula dnem 12. 7. 2012. Zalobni namitku uplatnénou nové dne 2. 10. 2012
proto soud zohlednit nemohl.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zati 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova
predsedkyné senatu



