10A 144/2012-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: B. M., zast. JUDr.
Janem Safrou, advokatem, se sidlem Revoluéni 8, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni, se sidlem Marianské nam.
2, Praha 1, vfizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2012, ¢j. S-MHMP
773062/2012

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobkyné JUDr. Janu Safrovi, advokatovi, se
prizniava odména za zastupovani Zalobkyné ve vysi 16.456 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha piezkouméani rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru zivnostenského a obcanskospravniho, ze dne 2. 7. 2012,
&j. S-MHMP 773062/2012, kterym bylo zamitnuto odvolédni Zalobkyn& proti Utadu
méstské ¢asti Praha 13, odboru osobnich dokladl a evidence obyvatel, ze dne 12. 4. 2012,
¢j. OODEO/S/P13-10416-44,45/0P-2012, a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym
rozhodnutim spravni organ prvého stupné zrusil podle § 12 odst. I pism. c¢) odst. 2
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel rodnych cislech a o zméné nékterych zékon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o evidenci obyvatel), idaj o mistu trvalého
pobytu zalobkyn¢.
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Zalobkyn& v zalobé namita, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 22.2. 2012 a
rozhodnuti bylo vydano az 12. 4. 2012, coz je v rozporu s § 71 odst. 3 spravniho fadu.
Navrhovatel nedolozil zakladni diikazni prostfedek o pravomocnosti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 68 Co 78/2010 ve vyroku III. Tuto skutecnost
potvrzuje 1 zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Lze tedy dovodit
nesplnéni podminky ustanoveni § 37 odst.2 spravniho fddu pro moznost zahajeni
spravniho fizeni. K pozadavku odvolaciho organu zaslal navrhovatel fotokopii citovaného
rozsudku s vyznadenou pravni moci vyrokové &asti ke dni 21. 1. 2011. Zalobkyni do
dnesniho dne pravni moc vyroku III tohoto rozsudku neni znama. Zalobkyni neni zniama
ani skute¢nost o zaniku uzivaciho prava k bytu na zaklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 9. 1. 2007, €. j. 28 C 240/2005.

V rozhodnuti odvolaciho orgénu je rozpor v udajich ohledné¢ prava Zzalobkyné
k bytu, ktery patrné¢ prameni ze skutecnosti, Ze Zalobkyni nikdy nevznikl zadny pravni
vztah dle § 685 odst. 1 obCanského zakoniku k pfedmétnému bytu. Stav ndjemniho vztahu
k tomuto bytu je dosud v projednavéani u Obvodniho soudu pro Prahu 5 v fizeni vedeném
pod sp. zn. 26 C 488/2007. Proto je nezakonné i fizeni sp. zn. 12 E 8/2011, které nikdy
nemohlo nabyt pravni moci a stat se vykonatelnym. Vyklizeni bytu provedené dne
21. 2. 2012 tak bylo porusenim zékona.

V zadném ptipad¢ nemtze byt hovoteno ,,0 prikazném splnéni podminky uzivani
bytu“, pokud k vyklizeni bytu doSlo po nasilném vstupu do bytovych prostor za
nepiitomnosti druhého uzivatele.

Rozhodnuti o pfidéleni bytu ze dne 16. 1. 1989 je dosud v platnosti a rozsudek
0 ,,0dnéti bytu“ neni pravomocny. Zapsanim pifevodu vlastnictvi bytu z méstské casti
Praha 13 na Bytové druzstvo Bronzova 2013 — 2014, IC 276 16 584 (dale jen druZstvo),
dne 15. 8. 2007 zalobkyné pozbyla vSech prav k bytu, véetné prav vazicich se k § 703
odst. 1 obcanského zakoniku. Nebyla tak ochranéna jeji prava z dohody z pravomocného
rozsudku sp. zn. 13 C 105/2003 u Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde je dosud ve stavu
projednani zaloba o neplatnosti kupni smlouvy prodeje, které je vedeno pod sp. zn.
5 C 254/2008.

Soudni fizeni vedena pod spisovymi znackami 26 C 488/2007 a 5 C 254/2008
proto podle nazoru Zalobkyné splituji podminky podle § 57 spravniho fadu.

Prostfednictvim ustanovené¢ho zéastupce zalobkyné zalobu déle doplnila a uvedla,
ze ze strany puvodniho vlastnika bytové jednotky nebyla vici Zalobkyni uc¢inéna nabidka
prodeje ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb. Proto nemohlo dojit
k platnému pfevodu bytu jiné osobé (bytovému druzstvu). Takova smlouva je proto
absolutné neplatnd pro rozpor se zdkonem. Odvolaci organ m¢l proto fizeni prerusit do
doby rozhodnuti soudu o této predbézné otdzce.

Charakter piredbézné otazky pro toto soudni fizeni vyplyva podle ndzoru Zalobkyné
z toho, ze pokud by soud pravomocné rozhodl, Ze vlastnikem piredmétné nemovitosti je
jiny subjekt nez bytové druzstvo, pak by se obnovilo vlastnické pravo pievodce, coz se
dotyka také aktivni legitimace k podéani zaloby neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu. Pokud
by z vySe uvedeného vyplynulo, Ze ndvrh na zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu podala
osoba, kterd neni vlastnikem objektu, §lo by o navrh zjevné pravné nepiipustny a fizeni
o ném by m¢lo byt bez dalsiho zastaveno.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2010, €. j. 68 Co 78/2010, je pravomocny i ve vyroku III, a to ke dni
21.1. 2011. Soud nemd za povinnost informovat ucastniky fizeni o pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 12 E 8/2011 je rovnéz
v pravni moci, nebot’ ve spravnim spise je zalozena kopie tohoto rozhodnuti s vyznacenou
dolozkou pravni moci ke dni 13. 1. 2012.

Rizeni ve véci neplatnosti kupni smlouvy nepovazuje Zalovany za piedb&znou
otazku, nebot katastralni Ufad pfipsal vlastnictvi objektu bytovému druZzstvu ke dni
15. 8.2007.

K soudnimu fizeni, které se tyka urceni najemniho vztahu zalobkyné k bytu, uvadi
zalovany tolik, Zze o existenci a zadniku najemniho vztahu jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2007, €. j. 28 C 240/2005, ve spojeni
s rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2010, €. j. 68 Co 78/2010, kdy soud
ptivolil k vypovédi z ndjmu bytu. Podle § 159a odst. 4 o.s. f. je v rozsahu, v jakém je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popiipadé jiné osoby,
zavazny téz pro vSechny organy. Tento princip je obsazeny i v ustanoveni § 53 odst. 3 a
§ 57 odst. 3 spravniho tadu.

K argumentim uvedenym v doplnéni zaloby pak zalovany uvedl, Ze spravni
organy nejsou piislusné k feSeni majetkovych ¢i osobnich sporli mezi ucastniky fizeni,
spravni organy toliko zkoumaji, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky potiebné pro
zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu obcana. V tomto ohledu odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 2. 4. 2008, €. j. 7 Ca 281/2006.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2007, ¢j. 28C 240/2005-60,
bylo ptivoleno k vypovédi, kterou dal zalobce (zde méstska ¢ast Praha 13) zalobkyni a jejimu
byvalému manzelovi zngjmu bytu ¢. 14 v 8. nadzemnim podlazi domu ¢p. 2013 vk. u.
Stodilky s tim, Ze tfimési¢ni vypoveédni lhita zacind bézet prvym dnem kalendéiniho mésice
nasledujicitho po pravni moci rozsudku, a stim, ze poslednim dnem této vypovédni lhity
najem bytu skon&i. Zalobkyni a jejimu byvalému manzelovi byla uloZena povinnost vyklidit
byt do 15 dnti od zajisténi piistresi.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2010 (jeho vyrokem III) byl tento
rozsudek potvrzen. Jako zalobce je tu oznaceno druzstvo a z odiivodnéni rozsudku vyplyva,
ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze vlastnické pravo k predmétnému bytu pieslo v prubéhu
odvolaciho fizeni z méstské ¢asti Praha 13 na druzstvo.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 5. 2011, ¢j. 12 E 8/2011-14, byl
nafizen podle shora citovanych rozsudkli vykon rozhodnuti vyklizenim bytu. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 30Co 518/2011-33, bylo toto usneseni
potvrzeno.

Dne 22. 2. 2012 byl dorucen spravnimu organu prvého stupné navrh druzstva na
zruSeni udaje o trvalém pobytu zalobkyné a jejiho byvalého manZzela v pfedmétném byté
s tim, Ze dne 21. 2. 2012 byl vykon rozhodnuti vyklizenim bytu proveden. V pfiloze tohoto
navrhu druzstvo doloZilo shora uvedena soudni rozhodnuti, pfi¢emz na rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2010, ¢j. 68Co 78/2010-174, je vyznacena pravni moc toliko
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vyroka I, II, IV a V ke dni 22. 1. 2011. Dale bylo piilozeno potvrzeni o tom, Ze vykon
rozhodnuti byl dne 21. 2. 2012 proveden.

Rizeni o zadosti o zruseni Gidaje o trvalém pobytu byvalého manzela Zalobkyné bylo
nasledné zastaveno, nebot’ spravni organ zjistil, ze byvaly manzel zalobkyné¢ v mezidobi sam
zmeénil trvaly pobyt a v pfedmétném byté tak jiz nadale k trvalému pobytu ptihlaSen neni.

Dne 12. 4. 2012 pak spravni organ prvého stupné rozhodnutim ¢j. OODEO/S/P13-
10416-44,45/0P-2012 zrusil udaj o mistu trvalého pobytu zalobkyné. Z odiivodnéni vyplyva,
ze navrhovatel (druzstvo) vypisem z katastru nemovitosti dolozilo své vlastnické pravo
k pfedmétnému bytu, soudnimi rozhodnuti dolozilo, ze Zalobkyni zaniklo uzivaci pravo
zalobkyné¢ k nému, a z potvrzeni o provedené exekuce pak vyplyva, Ze Zalobkyné byt jiz
neuziva.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedla, Ze pravni
postaveni navrhovatele je nejisté, nebot” byla podana Zaloba na urCeni neplatnosti kupni
smlouvy, na jejimz zakladé se mélo druzstvo stat vlastnikem piredmétného bytu, o niz dosud

neni pravomocné rozhodnuto. Déle poukazala na to, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 11. 2010, ¢j. 68Co 78/2010-174, dosud nenabyl ve vyroku III pravni moci.

V pribéhu odvolaciho ftizeni byl do spravniho spisu k vyzvé odvolaciho orgénu
doplnén citovany rozsudek zdejSiho soudu s dolozkou pravni moci, podle niz jeho vyrok III
nabyl pravni moci dnem 21. 1. 2011.

O odvolani nasledn¢ rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
2.7.2012, ¢j. S-MHMP 773062/2012, a to tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné potvrdil. V odiivodnéni se zalovany ztotoznil s ndzorem spravniho
organu prvého stupné, ze byly splnény podminky pro zruseni tidaje o trvalém pobytu
zalobkyn¢, a k ndmitkdm Zzalobkyné uvedenym v odvolani uvedl, Ze ,,byl nucen pritakat
namitce odvolatelky, zZe rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2010, dj.
68Co 78/2010, neni ve vyrokové casti Ill, jenz se tyka zaniku najmu bytu, dosud pravomocny,
a pozadal proto navrhovatele dne 7. 6. 2012 o odstraneni tohoto nedostatku.” Nasledné
poukdzal na to, Zze druzstvo doplnilo k vyzveé odvolaciho organu do spravniho spisu fotokopii
tohoto rozsudku s dolozkou pravni moci i k vyroku III tohoto rozsudku. K namitce tykajici se
fizeni o neplatnosti kupni smlouvy k pfedmétnému bytu pak Zalovany uvedl, Zze katastralni
urad povolil vklad vlastnického prava podle této smlouvy a timto rozhodnutim katastralniho
ufadu je zalovany vazan.

Pti Gstnim jednani Zalobkyné prostfednictvim ustanoveného zastupce setrvala na
podané zalobé, vcetné¢ argumentli uvedenych v doplnéni Zzaloby. Navrhla, aby bylo
dokazovani doplnéno dotazem na méstskou cast Praha 13, zda byla nabidka k pfevodu bytu
ucinéna i ve vztahu k Zalobkyni. Ddle Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
zé4dala, aby bylo jednani odroceno za ucelem doplnéni dikaznich navrhi, které vSak nijak
nespecifikovala.

Zalovany s poukazem na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k Zalobd
navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud névrhu na odroceni jednani za Gcelem doplnéni dikaznich navrhli nevyhovél.
Pravni zastupce zalobkyné totiZ pies vyzvu nebyl schopen nijak specifikovat, v ¢em maji tyto
dikazni nédvrhy spocivat. Od podéani Zaloby do konani ustniho jednani uplynula zhruba doba
dvou let. Soud povazuje tuto dobu za dostatecné¢ dlouhou k tomu, aby Zalobkyné mohla
oznacit vSechny diikazy, které pozaduje v fizeni provést, pozadavek na poskytnuti dalsi lhity
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k doplnéni diikaznich navrhi se tak soudu jevi spise jen jako obstrukéni. K tvrzeni o Spatném
zdravotnim stavu Zalobkyné soud nemohl ptihlédnout, nebot’ nebyl nijak doloZen. Soud proto
dopél k zavéru, ze ze strany zalobkyné nebyly prokazany zadné dulezité divody, na jejichz
zaklad¢ by mélo byt jednani pred soudem odroCeno a jejimu navrhu proto nevyhoveél.
S navrhem na provedeni diikazu, ktery byl u jednani vznesen, se soud vyporada nize.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které¢ jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Uvodem je tieba poznamenat, e udaj o trvalém pobytu oblana je pouze udajem
evidenénim a nezakldda sam o sob& zadné pravo k stavbé, v niz je obc¢an k trvalému pobytu
piihlaSen. Ani zruSeni udaje o trvalém pobytu protoze nemize samo o sob¢ vést k zaniku
jakéhokoli prava k prislusnému objektu, nebot’ jde opét pouze o evidenéni ukon.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 12 odst. 1 pism. c¢) zdkona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené casti
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a
neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou cast.

Podle odst. 2 ohlasovna rozhodne o zruseni udaje o misté trvalého pobytu podle
odstavce 1 pism. c) jen na navrh viastnika objektu nebo jeho vymezené casti nebo na navrh
opravnené osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c). Navrhovatel je v takovém pripadé povinen
existenci ditvodii uvedenych v odstavci 1 pism. c¢) ohlasovné prokadzat.

Zakon tak stanovi tii pfedpoklady pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu podle
§ 12 odst. 1 pism. c¢) zdkona o evidenci obyvatel:

1) zaniklo uZzivaci pravo obc¢ana k objektu
2) obcan objekt neuziva
3) navrh podany vlastnikem

Pokud jde o prvni podminku, je zanik uzivaciho prava dolozen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2007, ¢j. 28C 240/2005, ve spojeni s rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 22. 11. 2010 ¢j. 68Co 78/2010.

Podle § 159a odst. 1 obcanského soudniho tadu nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni. Podle odst. 3 pak plati, Zze v
rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé
jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.

Spravni organy tak nejsou opravnény zpochybiiovat fakt, k némuz dospély soudy
v obCanskopravnim fizeni. To vyslovné stanovi i ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz
rozhodnutim prislusného organu o predbézné otdazce, které je pravomocné, popripadé
predbeézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze citovana rozhodnuti nejsou pravomocna, je ziejmé, ze se myli,
nebot’ ve spravnim spise je zaloZzeno vyhotoveni shora citovaného rozsudku zdej$iho soudu
o odvolani s dolozkou pravni moci, podle néhoz vyrok III tohoto rozsudku tykajici se véci
sam¢é nabyl pravni moci ke dni 21. 1. 2011. Fakt, Ze zalobkyni o pravni moci tohoto vyroku
nikdo neinformoval, nemuze na této skuteCnosti nic zménit; skuteCnosti zistava, Ze
rozhodnuti je pravomocné. Zalobkyné pfitom nezpochybiiuje, Ze ji tento rozsudek odvolaciho
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soudu byl dorucen, a nezpochybnuje tedy zakladni ptfedpoklad pro nabyti pravni moci tohoto
rozsudku. Je pak tfeba jeSté poznamenat, ze rozsudek se nestava pravomocnym v okamziku,
kdy je na ném vyznacena dolozka pravni moci. Ta ma jiz jen charakter deklaratorni a jde tedy
o osvédceni faktu, ze (jiz v minulosti) rozsudek nabyl pravni moci. Také proto se na dolozce
pravni moci uvadi nejen datum, kdy byla dolozka na rozsudku vyznacena, ale také den,
k némuz (zpétn¢) rozsudek pravni moci nabyl. Rozhodnuti soudu totiz nabyva pravni moci
tim, ze je UcCastnikiim fizeni doruceno (§ 159 o. s. t.), nikoli tim, ze soud ucastniky fizeni
o nabyti pravni moci informuje, nebo tim, Ze na rozsudku vyznaci dolozku pravni moci.

Zalobkyni je nutno dat Gaste¢nd zapravdu vtom, Ze predmétnd pasaz Zalobou
napadeného rozhodnuti je do jisté miry neptesna. Zalovany totiz uvedl, Ze ,,byl nucen pritakat
namitce odvolatelky, Ze rozsudek ... neni ... dosud pravomocny, a pozadal proto navrhovatele

. 0 odstranéni tohoto nedostatku. Uvedena formulace vzbuzuje dojem, ze piredmétny
rozsudek vskutku nebyl v okamziku podéani odvolani pravomocny a stalo se tak az po zasahu
navrhovatele (tedy druzstva). Tak tomu pochopitelné ze shora uvedenych divodi byt nemuze.

Ve skutecnosti §lo o to, Ze druzstvo ptivodnimi pfilohami svého navrhu neprokazalo
fakt, ze predmétny rozsudek jiz nabyl pravni moci, tedy nesplnilo povinnost vyplyvajici
z § 12 odst. 2 pism. c) véta posledni zdkona o evidenci obyvatel. Tento nedostatek (tj.
nedostatecné prokazani faktu, Ze rozsudek nabyl pravni moci, nikoli nedostatek pravni moci
sam¢) pak byl v pribéhu odvolaciho fizeni na vyzvu zalovaného druzstvem odstranén.
Takovy postup je pfitom zcela souladny spravem, nebot odvolaci fizeni spolu
s prvoinstancnim fizenim tvofi jeden celek. Odvolaci orgdn tedy zjistil v postupu
prvoinstan¢niho orgdnu vadu, u niZ povazoval za mozné, aby byla zhojena v odvolacim
fizeni, proto v soucinnosti s navrhovatelem tuto vadu odstranil, coz je postup, kterému nelze
z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy nic vytknout. Je pak tfeba podotknout i to, Ze
pravni moc rozhodnuti soudu o povinnosti zalobkyné vyklidit pfedmétny byt vyplyva i z toho
faktu, ze byl nafizen vykon tohoto rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti ve véci samé dosud
pravni moci nenabylo, nemohl by vykon rozhodnuti byt natizen.

Prvni podminku tak ma soud jednoznacné za splnénou.

Pokud jde o druhou podminku, zalobkyné nijak nezpochybnuje, ze predmétny byt
neuziva. Tvrdi ovSem, Ze je to disledkem nezakonné provedeného nasilného vyklizeni. Ani
fakt, ze Zalobkyné byla donucena byt opustit proti své viili, ovSem neznamena, Ze by se
jednalo o nezikonné nastoleny stav. Slo totiz o soudni vykon pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti soudu, pficemZz vykon rozhodnuti byl v souladu s pravem nafizen usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 5. 2011, ¢j. 12 E 8/2011-14, ve spojeni s usnesenim
zdejsiho soudu 23. 11. 2011, ¢j. 30Co 518/2011-33.

Také druhd podminka je tak splnéna.

Pokud jde o tfeti podminku, Zalobkyné namita, Ze spravni organ mél fizeni za Gcelem
vyfeSeni této otazky prerusit, nebot’ u Obvodniho soudu pro Prahu 5 probiha pod sp. zn.
5 C 254/2008 tizeni o urCeni neplatnosti kupni smlouvy, na jejimz zakladé bylo druzstvo
zapsano do katastru nemovitosti jako vlastnik. Domnivéa se, Ze toto fizeni pfed soudem je ve
vztahu ke spravnimu fizeni predbéznou otazkou. Zalobkyné pfitom spravnim organiim
primarné vytyka to, Ze mély spravni fizeni z tohoto diivodu prerusit.

Zdejsi soud s timto nazorem Zalobkyné¢ nesouhlasi. Spravni organy totiz zcela spravné
vychézely z toho, Ze soudy jiz o této predbézné otdzce jednou rozhodovaly. Podle § 57 odst. 3
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spravniho tadu rozhodnutim prislusného orgdanu o predbézné otazce, které je pravomocné,
popripadé predbézne vykonatelné, je spravni organ vdazan. V rdmci fizeni o piivoleni
k vypovédi z ngjmu bytu bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 1. 2008,
¢j. 28C 240/2005-101, ve spojeni susnesenim zdejStho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢j. 68Co 423/2009-134, rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, a to tak, ze jako s zalobcem
bylo jedndno namisto meéstské casti Praha 13 s druzstvem, a to pravé s odivodnénim, ze
vlastnické pravo k predmétnému bytu pteslo z méstské casti Praha 13 na druzstvo. Spravni
organy tak vychazely ztoho, Ze soudy o otdzce ptrechodu vlastnického prava jiz jednou
rozhodly, a lze pfisvédcit jejich postupu, pokud nepierusily spravni fizeni kvili tomu, aby
vyckaly nového rozhodnuti soudii o téze otazce.

Soucasné lze dodat, ze otazku platnosti pfedmétné kupni smlouvy posuzoval také
prislusny katastralni ufad, kdyZz posuzoval navrh na vklad vlastnického prava pro druzstvo
podle této smlouvy do katastru nemovitosti. Jelikoz bylo podle této smlouvy vlastnické pravo
druzstva do katastru nemovitosti zapsano, je ziejmé, ze katastralni ufad smlouvu posoudil
jako platnou.

Z téchze divodli nepovazoval ani soud za nutné doplinovat dokazovéani zpiisobem
navrzenym Zzalobkyni, jimZz se opétovné snazila prokazat své tvrzeni o neplatnosti kupni
smlouvy. Soud totiz neposuzoval platnost pfedmétné kupni smlouvy, nebot’ v ramci Cas
uplatnénych zalobnich ndmitek zkoumal toliko to, zda spravni orgény postupovaly spravné,
kdyz nepfterusSily spravni fizeni ve véci zruseni udaje o trvalém pobytu zalobkyné do skonceni
zalobkyni zminovanych fizeni vedenych pted soudy.

Zalobkyné& koneén& namitala to, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
k tomu stanovené lhtity. Judikatura spravnich soudt, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, je
v tomto ohledu ustdlend a vyplyva z ni, ze lhiita pro vydani rozhodnuti spravniho organu je
pouze lhitou potadkovou. Jeji prekrocCeni je sice vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou
vadou, kterd by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé a tudiz zruSeni
takového rozhodnuti soudem (viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2006 ¢j. 6 Ads 50/2005-63 a rozsudek ze dne 5. 9. 2007 ¢j. 3 As 44/2007-62).

Ugastnik fizeni se v piipadé prekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti mize za splnéni
zakonem stanovenych podminek domdhat ochrany Zalobou proti ne€innosti podle § 79 a nasl.
s. T. s., popt. téz nahrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., vznikla-li mu v disledku
piekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti Skoda.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni byl pro fizeni pied soudem ustanoven zastupce. Soud proto soucasné
s rozhodnutim ve véci samé rozhodl také o odméné ustanoveného zastupce, jak je uvedeno ve
vyroku III tohoto usneseni, kdyZ pfiznal ustanovenému zastupci odménu za Ctyfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti véci a prvni porada s klientem, dalsi porada s klientem ptesahujici
jednu hodinu, doplnéni zaloby a Ustni jednani ptfed soudem) po 3.100 K¢, k tomu Ctytikrat
rezijni pausal po 300 K¢. Celkova vyse odmény a nédhrady hotovych vydaji tak cini
13.600 K¢&. K tomu se piipocitava dan z pfidané hodnoty, jiz je ustanoveny zastupce platcem,
ve vys$i 2.856 K¢. Celkem tedy nalezi ustanovenému zastupci ¢astka 16.456 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zafi 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



