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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: N. N. T., zast. Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 1. 10. 2012 ¢j. MV-40411-13/S0-2012

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢&. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha pirezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
1.10. 2012, ¢. j. MV-40411-13/SO-2012, jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci (dale jen Komise) ze dne
8.8.2012 ¢. j. MV-40411-7/SO-2012. Timto rozhodnutim Komise zamitla ndvrh zalobce na
obnovu fizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
které bylo ukonceno dne 31. 1. 2009.

Zalobce ivodem Zaloby zdtraziiuje, e proti nému bylo vedeno nezidkonné trestni
fizeni a vice nez 1 rok byl omezen na osobni svobod¢ a v pfimé souvislosti s tim mu uplynula
platnost stavajiciho pobytu. Organy vetejné spravy namisto jakéhokoliv projevu omluvy ¢i
alespon litosti nevyhovély zadosti Zalobce o obnovu fizeni. Takovy postup nelze povazovat za
hodny pravniho statu a zcela protiieci jeho principtim.

Zalobce byl v dobé platnosti jeho povoleni k pobytu zadrzen pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu a nasledné omezen na osobni svobodé uvalenim vazby. Zalobce
pobyval na uzemi Ceské republiky na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od
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5.3. 2007 do 27.2. 2008. Dne 30.9. 2007 byl zalobce vzat do vazby. Otazku svého
pobytového statusu nemohl z vazebni véznice fadnym zplsobem fesit. Proto prostiednictvim
svého zastupce spise z diitvodu pravni opatrnosti podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Této zaddosti vSak nebylo vyhovéno, a to pravé z divodu,
ze zalobce nemohl s ohledem na sviij pobyt ve vazbé poskytnout v tomto fizeni potiebnou
soucinnost. Zejména nemohl piedlozit cestovni doklad, ktery je sam o sob& obligatorni
zakonnou nalezitosti pro vyhovéni zadosti.

Teprve dne 3.11. 2008 bylo pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze
rozhodnuto o pfijeti penézité zaruky jako ndhrady vazby Zalobce a tohoto dne byl zalobce
z vazby propustén. Teprve rozsudkem ze dne 7.7. 2011 byl Zalobce pravomocné zprostén
obzaloby. Tento rozsudek mu byl doru¢en dne 22. 9. 2011.

Je zfejmé, ze zalobce nemohl projevit fadnou soucinnost v dobé, kdy byl zajistén ve
vazebni véznici a nelze mu to klast k tizi. Zalobce piesné nezna okolnosti, za jakych bylo
o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnuto a
nevi, na zéklad¢ ¢eho doslo k zamitnuti predmétné zadosti. Nicméné kvili pochybeni organt
¢innych v trestnim fizeni byl Zzalobce omezen na své svobodé¢ po dobu od 30.9. 2007 do
3. 11.2008.

Zalobce se tak dostal kviili postupu organti &innych v trestnim fizeni do situace, kdy
byl shleddn nevinnym, postupem statnich organii vSak byl ohrozen jeho pobytovy status. Bylo
by zcela nepfimétené, aby to mélo za disledek také ukonceni pobytu zalobce, nebot’ za
opacné situace by k tomu s nejvetsi pravdépodobnosti viibec nedoslo.

Zalobce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz mnohokrat prokazal, Ze
netoleruje organiim vefejné moci a pfedevSsim obecnym soudim formalisticky postup za
pouziti sofistikovaného odtivodnovani ziejmé nespravedlnosti. Trestni stihani vedené proti
zalobci dne bylo nezdkonné a z vazby byl propustén v dobé&, kdy trestni fizeni stale
pokracovalo, zalobce tedy pod sankci dalSiho omezeni na osobni svobodé byl povinen déle
pobyvat na své hlasené adrese. Neplatnost povoleni k pobytu Zalobci béhem jeho vazebniho
stihdni uplynula a on sam logicky nebyl schopen tuto situaci fesit a branit se ji. Po vice nez
jednorocnim omezeni na osobni svobodé pak z divodu neznalosti a samotné komplikovanosti
situace nebyl schopen svlij pobytovy status feSit a spolé¢hal na to, ze z logiky véci musi
pobyvat na uzemi opravnéné, kdyz mu zanik pobytu zptsobilo nezdkonné trestni stihani, které
bylo pravomocné ukonceno zprosténim viny zalobce v plném rozsahu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze stav véci byl fadné zjistén a spravni
organy nebranily Zalobci uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy. V jednotlivych stupnich
fizeni bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, které¢ vysly v fizeni najevo.

K namitce nemoznosti predlozeni cestovniho dokladu zalovany upozornuje, ze
k zadosti Zzalobce ze dne 12.2. 2008 byl cestovni doklad doloZen. Zalobce byl vyzvan
k doplnéni jinych ndlezitosti, vyzvu pfevzal zmocnény zastupce zalobce, ktery mél moznost
sdelit skuteCnost, ze zalobce je ve vazebni véznici. Namitka, Ze Zalobce nevi, na zakladé ¢eho
byla jeho Zddost zamitnuta, neni diivodnd, nebot’ z obsahu odvolani, které Zalobce osobné
predloZil, 1ze zcela nepochybné dovodit, Ze s divody zamitnuti Zadosti byl dobfe obezndmen.

Namitka formalistického pfistupu rovnéZ neni divodna, nebot' nebyla poruSena
objektivni procesni pravidla a zalobce nebyl omezen v Zadném procesnim pravu, nebylo mu
znemoznéno provést zadny procesni ukon. Zalobce &i jeho zmocnénec méli moznost
v pribéhu nalézaciho ftizeni sd¢lit, Ze zalobce se nachdzi ve vazbé, Zalobce vSak tuto
skutecnost sd€lil az v odvolacim fizeni a odvolaci spravni organ piihlédl ke vSem
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ptedlozenym podkladiim, véetné toho, ze zalobce byl v dobé od 30. 9. 2007 do 3. 11. 2008 ve
vazb¢. Zalovany proto setrval na nazoru, ze nevysly najevo diive neznamé skute¢nosti nebo
dikazy, kter¢ existovaly v dobé piivodniho fizeni.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 12. 2. 2008 byla Oblastnimu feditelstvi cizinecké policie Praha doruc¢ena zadost
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyzvou z 8.4. 2008 byl zalobce vyzvéan
k odstranéni vad zadosti. Vyzva byla dorucena zalobci prostfednictvim jeho zastupce.
Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 6.11. 2008
¢j. CPPH-000728/CI-2008-60 byla zadost zalobce o povoleni dlouhodobého pobytu na tizemi
Ceské republiky zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo dorugeno zéastupci zalobce dne 11. 11. 2008.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani datované dne 21. 11. 2008 a dorucené
spravniho organu prvého stupné dne 24. 11. 2008. Odvolani je podano osobné Zalobcem a
mimo jiné v ném uvadi, ze od 29. 9. 2007 do 3. 11. 2008 byl ve vazbé v souvislosti s dosud
neskonéenym trestnim fizenim. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12.1. 2009 &. j. CPR-17286/CJ-2008-9CPR-C220 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha potvrzeno.

Dne 3.11. 2011 byl Ministerstvu vnitra dorucen névrh zalobce na obnovu fizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. V této zadosti zalobce poukazuje na to, ze az
do dne 3. 11. 2008 byl ve vazbé. Dale uvedl, Ze rozsudkem ze dne 7. 7. 2011 byl pravomocné
zpro$tén obzaloby. Zalobce tak m4 za to, Ze se dostal kviili postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni do situace, kdy byt’ byl shledan nevinnym, postupem statnich organti byl ohrozen jeho
pobytovy status.

Zadost o obnovu fizeni byla postoupena Komisi, jako spravnimu organu, na ktery
piesla puasobnost odvolactho orgdnu ve véci rozhodovani o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Rozhodnutim Komise ze dne 8. 8. 2012 ¢. j. MV-40411-7/SO-2012
byla Zadost o obnovu fizeni zamitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise zejména
uvedla, ze skutecnost, ze zalobce byl v dobé od 30. 9. 2007 do 3. 11. 2008 ve vazbé, byla
uplatnéna v odvolacim fizeni a nejednd se tudiz o novou skutecnost.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém zejména uvedl, ze spravni
organ prvého stupné informaci o vazebnim stihani zalobce vitbec nedisponoval. Podstata véci
tkvi v tom, ze pokud by Zalobce nebyl vazebné stihan a v&€dél o tom, Ze mé odstranit vady
7adosti, nepochybné by tak u¢inil a jeho Zadosti by bylo vyhovéno. Zalobce je piesvédéen, Ze
zakladnim ucelem spravniho rozhodovani je zejména docilit vydéani spravedlivého rozhodnuti,
které¢ bude umérné zajmu vetfejnému pii posouzeni zadjmu osobniho konkrétnich tcastnika
fizeni. Povoleni obnovy fizeni povazuje za jediné spravedlivé feSeni situace Zalobce, ktery se
do této zoufalé situace dostal pravé zdsadnim pfispénim nezakonného postupu statu.

Odvoldni bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim minstra vnitra ze dne
1. 10. 2012, ¢j. MV-40411-13/SO-2012. Ministr vnitra v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobce €1 jeho zmocnénec méli moznost po celou prvoinstanéniho fizeni sdélit skutecnost,
7e Zalobce je ve vazebni véznici. Odvolaci spravni organ pak disponoval informaci, Ze
zalobce byl v dobé od 29.9. 2007 do 3. 11. 2008 ve vazbé, nebot’ Zalobce v odvolani tuto
skutecnost namital. Z téchto divodi ministr vnitra podané odvolani zamitl a rozhodnuti
Komise potvrdil.
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Pfi ustnim jednédni zalobce setrval na podané zalob¢, zalovany se z ucasti u ustniho
jednani omluvil.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi ivodem zdtiraznit, ze predmétem jeho prezkumu je toliko fizeni o povoleni
obnovy fizeni a miZe se tedy zabyvat jedin€ otdzkou, zda spravni organy spravné posoudily
(ne)splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Soud neni opravnén nyni prezkoumavat
spravnost rozhodnuti o zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ ani spravni
organy se nezabyvaly otazkou spravnosti tohoto rozhodnuti.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukazaly nepravdivymi.

V daném ptipad¢ se Zalobce domaha obnovy fizeni s poukazem na to, ze v dobé od
29.9.2007 do 3. 11. 2008 byl drzen ve vazbé&. Fakt, ze byl zalobce drzen ve vazb¢, ovSem je
skutecnosti, kterou zalobce v plivodnim fizeni uplatnil, nebot’ ji vyslovné uvedl v odvolani.
Soud musi souhlasit se spravnimi organy i v tom, ze Zalobci nic nebrénilo tuto skutec¢nost
spravnim organtim sdélit dokonce jiz dfive, nez bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti
o zamitnuti jeho zadosti. Zmocnénci Zalobce nepochybné tato skute€nost musela byt znama a
nic mu nebranilo v tom, aby ji sd€lil spravnimu organu, ktery fizeni v té dobé vedl.

Drzeni zalobce ve vazbé tak neni nové najevo vyslou skutecnosti, kterou zalobce
nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Diivod pro povoleni obnovy fizeni tak naplnén nebyl.

Soud nemiize souhlasit s zalobcem ani v tom, Ze by zamitnuti jeho zZadosti o obnovu
fizeni bylo sofistikovanym odtvodinovanim ziejmé nespravedlnosti. Pokud zalobce vnimal
zamitnuti jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu jako nespravedlivé stim, ze
k nému doslo v disledku jeho drzeni ve vazbé, nic mu nebrénilo v tom, aby jiz v roce 2009
podal spravni Zalobu proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani ve véci zaddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. V dobé doruceni
tohoto rozhodnuti se pfitom Zalobce jiz pfiblizn¢ dva mésice nachazel na svobodé.

Obnova fizeni je institut, ktery je primarn¢ urcen k napravé skutkovych omylt, tedy
pro situace, kdy je skutkovy stav, znéhoz spravni organ vychazi pii svém rozhodovani,
v rozporu s objektivni skutecnosti. Nic takového ovSem v projednavané véci nenastalo —
spravni organy totiz byly zalobcem o jeho trestnim stihani i dobé jeho drzeni ve vazbé
informovany. Fakt, ze zalobce nesouhlasi se zavery, které spravni organy z téchto (zcela
spravnych a Zzalobcem nezpochybiniovanych skutkovych zjisténi) vyvodily, nemlze byt
divodem pro povoleni obnovy fizeni. K népravé vad tohoto typu slouzi zcela jiné instituty.

Zalobce musi nést nasledky toho, Ze k obrané svych prav zvolil zcela neadekvatni
procesni prostiedek. Pokud byl v takto nespravné zvolené cesté k obrané¢ svych prav
neuspésny, nelze to povazovat za nespravedlivy pristup, za sofistikované odivodnovani
zjevné nespravedlnosti ani za piepjaty formalismus.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Soud soucasné srozhodnutim ve véci rozhodl o vraceni pteplatku na soudnim
poplatku. Zalobce byl usnesenim ze dne 8. 11. 2012, &. 10A 172/2012-15, vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného ucinku). Na zdklad¢ této vyzvy vSak zalobce zaslal soudu kolkové znamky
v celkové hodnoté 5000 K¢. Soud proto podle § 10 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, rozhodl o vraceni preplatku Zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zafi 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné sendtu



