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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce i., IC -, se sidlem -, zastoupen¢ho JUDr. Janem Kréem,
advokatem se sidlem AK Bartoil & Sucha, Zahtebska 33/577 120 00 Praha 2 — Vinohrady,
proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01
Opava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2832/1.30/12/14.3,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Wradu inspekce priace ze dne 18. 9. 2012,
¢. j. 2832/1.30/12/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 10285/7.72/12/14.3.,se zrusSuji
pro nezikonnost avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 8 808 K&,
k rukam pravniho zastupce JUDr. Jana Krée, advokata se sidlem AK Barton &
Sucha, Zahtebska 33/577 120 00 Praha 2 — Vinohrady, ve lhiité 15 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité, jez byla zdej§imu soudu postoupena usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2014, €. j. 78 Ad 75/2012-30, se zalobce domahal
zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale
také jen ,,oblastni inspektorat prace®) ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 10285/7.72/12/14.3. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 92 000 K¢ za jednak
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
do 31. 12. 2011, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ umoznil vykon prace tfem svym
zaméstnancim ukrajinské statni pfisluSnosti v rozporu soznaCenymi rozhodnutimi
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, kdyz jim dne 6. 10. 2011 umoznil vykon prace na
pracovisti ,,regulace Boberského potoka“ v obci Svor, okres Ceska Lipa, tedy mimo misto
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vykonu prace uvedené ve zminénych rozhodnuti; a jednak za spravni delikt podle § 140
odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze jako zamé&stnavatel
neohlasil v zakonné lhaté piisluiné krajské poboéce Utadu prace CR, Ze knému dne
3. 10. 2011 na zékladé pracovni smlouvy ze dne 3. 10. 2011 nastoupil do zaméstnani statni
polsky pfislusnik, ¢imz porusil § 87 odst. 1 citovaného zakona.

Zalobce ve své podstaté nesouhlasil s pravnim posouzenim prvné uvedeného
spravniho deliktu spocivajictho v umoznéni vykonu nelegédlni prace ze strany spravnich
organti, nebot’ tim zalovany zpochybnil pravo zaméstnavatele vyslat svého zaméstnance —
cizince na pracovni cestu. Zakaz pracovnich cest zaméstnance — cizince neni zakotven ani
v zékoniku prace ani v zakon¢ o zaméstnanosti. Z platné pravni Gpravy bylo diivéjsi omezeni
zaméstnavatele v tomto sméru vypusténo a cizince lze vyslat na pracovni cestu bez dalsiho,
aniz by to znamenalo zménu mista vykonu prace. Vyklad spravnich organti spocivajici
v upfednostnéni zdkona o zaméstnanosti jako vetejnopravniho pfedpisu neni spravné a neni
mozné v oblasti zaméstnanosti vyloucit aplikaci zdkoniku prace. Podle Zalobce v daném
pfipadu misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé odpovida mistu uvedenému
v povoleni k zaméstnani u vSech dotéenych zaméstnancti zalobce. V § 92 zakona
0 zamé&stnanosti, na néz odkazovaly spravni organy, neni zdkaz vyslat cizince na pracovni
cestu zakotven. Zalobce nesouhlasil ani s provedenym vykladem § 93 zékoniku prace, jeZ byl
nasledné zruSen. Z toho, ze citované ustanoveni bylo zakonem ¢. 382/2008 Sb. zruseno, neni
mozné dovodit, Ze vyslani zaméstnancl — cizincl na pracovni cesty je absolutné zakazano.
Zalobce odkdzal i na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
sp. zn. 1 As 28/2008, podle n¢hoz je zaméstnavatel opravnén vysilat své zaméstnance na
pracovni cesty v souladu spodminkami upravenymi zékonikem prace. ProtoZze oblastni
inspektorat prace ani Zzalovany neprovedly diikkaz cestovnimi pfiikazy, které Zzalobce
ve spravnim fizeni piedlozil, dolozil je Zalobce k Zzalob¢ a oznacil je jako diikaz.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany odkézal na diivody obsazené v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Zopakoval, ze zaméstnanec — cizinec mize byt na pracovni cestu vyslan,
nebot’ to zadny pravni pfedpis nezakazuje, avsak s ohledem ke specidlni statni regulaci
pohybu a zaméstndvani cizincli musi vysilany zaméstnanec — cizinec spliovat podminky
svého povoleni k zamé&stnani, vCetn¢ uvedeni mista vykonu prace. V tomto sméru je zakon
o zamg&stnanosti specidlnim vic¢i zdkoniku prace v tom smyslu, Ze upravuje podminky pro
zaméstnavani cizinct, které jsou pro zaméstnance i pro zamestnavatele zavazné a obsahuje
pfisngj$i pradvni Upravu zaméstnani cizinci. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu,
na néz zalobce v zalobé poukazal, vychazelo zpravni upravy platné a UCinné,
véetné ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti. K namitce neprovedeni diikazii zalovany
odkazal na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitnul
a napadené rozhodnuti potvrdil s tim, Ze Zalobce je povinen nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zalobce kratce replikoval, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

sp. zn. 1 As 67/2013, kter¢ jeho argumentaci potvrzuje.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, Ze dne 6. 10. 2011 byla Celnim ufadem
Ceska Lipa provedena kontrola na tiseku zamé&stnavani cizincii na pracovisti ,JJJJj, v obci
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B P vykonu stavebnich praci byli zjisténi 3 osoby statni ukrajinské piislusnosti a 1
polsky statni ptislusnik, zaméstnanci zalobce. Ukrajinsti statni ptislusnici méli vydana platna
pracovni povoleni a ptislusna rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, vzdy s mistem
vykonu prace mimo okres Ceska Lipa. Podle informac¢ni karty Utadu prace CR, krajské
pobocky pro Hlavni mésto Prahu, byla informacéni povinnost Zalobce jako zaméstnavatele ve
vztahu k polskému statnimu pfislusniku splnéna dne 6. 10. 2011, tj. 3 dny po uplynuti
zakonné lhiity pro splnéni povinnosti, nebot’ uvedena osoba vykonavala praci pro zalobce dle
pracovni smlouvy ze dne 3. 10. 2011 s nastupem do zaméstnani dne 3. 10. 2012. Uvedené
skute¢nosti byly zachyceny v protokolu o kontrole na useku zaméstnavani cizincti ze dne 20.
10. 2011, €. j. 7063/2011-156200-033.

Po zahdjeni spravniho fizeni se Zalobce brénil tim, Ze jeho zaméstnanci —ukrajinsti
statni ptislusnici byli vyslani na pracovni cestu, coz dokladal pfisluSnymi cestovnimi piikazy.
Vykon prace dne 6. 10. 2011 Ve-, \% okrese-, byl oblastnim inspektoratem prace
kvalifikovan jako nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti ve
form¢ vykonu prace cizince v rozporu s povolenim k zaméstnani, nebot’ cizinci byli vyslani
k vykonu prace mimo misto vykonu préace, pro které bylo vydano povoleni k zaméstnani.
Podle oblastniho inspektoratu prace se timto zalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) o zaméstnanosti. Oblastni inspektorat prace dale dospél k zavéru, ze
zalobce porusil povinnost dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kdyZ jako zaméstnavatel
neohlasil v zdkonné I[hité, tedy nejpozd€ji v den ndstupu zaméstnance polské statni
prislusnosti do zameéstnani, tj. 3 10. 2011, jeho nastup do zaméstnani pfislusné krajské
poboéce Utadu prace CR, kdyz tak uinil az 6. 10. 2011, ¢imZ se dopustil spravniho deliktu
podle § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012 pak
oblastni inspektorat prace uznal zalobce vinnym z vySe uvedenych spravnich delikti a podle
§ 140 odst. 4 pism. e) ve spojeni s § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti Zalobci
ulozil pokutu ve vysi 92 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce uplatnil stejné vyhrady jako
v zalobg. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo jeho odvolani zamitnuto a rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace ze dne 18. 9. 2011 potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zaméstnanec muze byt vyslan na pracovni cestu, tedy vykonavat docasné
praci mimo misto vykonu préce, sjednané v pracovni smlouve, v souladu se zékonikem préce.
Nicméné zaméstnanec — cizinec je ve svém pohybu co do mista vykonu prace omezen
vydanym povolenim k zaméstnani, jehoz soucasti je uvedeni urcitého mista vykonu prace.
Mimo toto povolené misto vykonu prace nemiize zamestnance — cizinec praci vykonavat, tedy
ani byt na toto misto vyslan na pracovni cestu. Zalovany tak odkazal na § 92 odst. 3 zékona
o zamg&stnanosti, podle n€¢hoz je v povoleni k zaméstnani pro urCitého zaméstnavatele
uvedeno také konkrétni misto vykonu prace, tedy misto, kde vyhradné¢ miize byt prace realné
vykonavéna. Zrusenim § 93 zékona prace, ktery upravoval podminky vysilani zaméstnancii —
cizincll 1 mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani, byla pouze zrusena
vyjimka ze zdkazu vysilani. Uvedené zavéry pak podle zalovaného nezpochybiiuje ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2008. Zalovany se rovnéz ztotoznil
s posouzenim spravniho deliktu podle § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zameéstnanosti,
jehoZ spachani Zalobce v odvolani nijak nezpochybiioval. Zalovany se dale zabyval vysi
ulozené pokuty a dospél k zavéru, Ze pokuta byla oblastnim inspektoratem prace ulozena
prezkoumatelnym zptisobem v mezich spravniho uvazeni a v piiméfené vysi. Zalovany se



Pokra¢ovani 4 59Ad 4/2014

dale zabyval zménou zakona o zaméstnanosti ucinnou od 1. 1. 2012 a dovodil, ze skutkové
podstaty spravnich deliktii, jimiz byl Zalobce shledan vinnym, nebyly zruSeny, pouze

presunuty do jinych ustanoveni a nova pravni uprava neni pro zalobce ptiznivéjsi, proto byly
aplikovany hmotné pravni pfedpisy v souladu se zdkazem retroaktivity.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. T. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu

(§ 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.).

Zaloba svym obsahem sméfuje pouze proti pravnimu zavéru o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, Zalobce nebroji
proti zavérim spravnich organti o poruseni jeho povinnosti dle § 87 odst. 1 zékona
o zaméstnanosti, proto se soud bude zdkonnosti spravnich rozhodnuti zaobirat pouze
v rozsahu uplatnénych namitek.

Skutkové okolnosti ptipadu nebyly mezi ucastniky sporné. Tii uvedeni statni prislusnici
Ukrajiny byli u zalobce zaméstndni na zakladé pracovnich smluv s mistem vykonu prace
Hlavni mésto Praha. Byla jim vydana povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace Praha,
jez byla nésledné prodlouzena. Dne 6. 10. 2011 byli uvedeni zaméstnanci zastizeni pii vykonu
zednickych praci v obci Svor, okres Ceska Lipa. Pracovni povoleni s mistem vykonu prace na
tomto misté jim Ufadem prace CR, krajskou pobo¢kou Liberec vydana nebyla. Zalobce
uvadél, ze na uvedené misto vykonu prace byli zaméstnanci vyslani na pracovni cestu,
coz spravni organy nezpochybnily, pouze uvadély, ze toto na jejich pravnim zévéru nic
neméni. S ohledem na to soud nepovazoval za nutné doplnit dokazovani Zalobcem
predlozenymi cestovnimi piikazy. Spornou je tedy pravni otdzka, zda vykon prace mimo
misto vykonu prace Praha, uvedené v piislusnych pracovnich povolenich, z divodu vyslani
uvedenych zameéstnanci — cizincl na pracovni cestu bylo umoznénim nelegalni prace
¢1 nikoli.

Podle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni se nelegalni
praci rozumi také vykon prace fyzickou osobou — cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolenti, je-1i povoleni podle tohoto zékona vyzadovano.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2011 se
spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd umozni
vykon nelegalni prace, za ktery se podle § 140 odst. 4 pism. e) cit. zdkona ulozi pokuta do
5000 000 K¢ (s ucinnosti od 1. 1. 2012 pak doslo k vyraznému zpiisnéni sankce za uvedeny
spravni delikt).

Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu vznesenou pravni otazku jednoznacné
vyiesila. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich napt. ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As 48/2013-46,
ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 74/2013-34, dostupnych na www.nssoud.cz, ale zejména ze dne
22.8.2013,¢.5. 1 As 67/2013-42, publ. ve Sb. NSS 2948/2014, na ktery odkazoval i zalobce,
dospél k zavéru, ze v disledku zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti zakonem ¢. 328/2008 Sb.
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s ucinnosti od 1. 1. 2009 pii Casové omezeném vyslani cizince k vykonu prace mimo misto
vykonu prace uvedeném v povoleni k zaméstndni neni potfeba zadat o nové povoleni
k zaméstnani a ze argument obchdzeni zdkona zastirdnim jiného pravniho jednani nebo
zneuzitim prava nemuize v obecné rovin€ vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu
pracovni cesty nebo ptelozeni podle § 42 a § 43 zdkoniku prace.

Soud vsouladu svykladem zaujatym Nejvys$Sim spravnim soudem ve shora
zminénych rozsudcich dospél k zavéru, ze v disledku zruSeni § 93 zdkona o zaméstnanosti
s u¢innosti od 1. 1. 2009 mohli byt dotycni zaméstnanci — cizinci Zalobcem jako svym
zaméstnavatelem vyslani na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace i mimo misto
vykonu prace, kter¢é meéli uvedeno v povoleni k zaméstnani, resp. jeho prodlouzeni,
tedy 1 mimo Hlavni mésto Prahu, a takovy vykon prace na pracovni cesté nelze povazovat
za vykon prace bez povoleni k zaméstnani ani v rozporu s takovym povolenim,
a tedy za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti. Ze se v daném
piipadu jednalo o vyslani cizincti na pracovni cestu do Svoru, okres Ceska Lipa spravni
organy nijak nezpochybnily. Zalobce se proto spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni
prace podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zameéstnanosti ve znéni do 31. 12. 2011
nedopustil a pokuta, jez mu byla ulozena jako thrnna i za uvedeny spravni delikt, mu byla
ulozena v rozporu se zakonem.

Z dtvodi shora uvedenych soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace jako spravniho organu I. stupn€, jez bylo také zalozeno na
nespravné aplikace hmotné pravniho ptedpisu, zrusil pro nezdkonnost postupem podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. za uziti § 78 odst. 3 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni dle
§ 78 odst. 4 s. . s. Spravni organy budou pfi dal§im rozhodovani ve véci vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazany v souladu s § 78 odst. 5 s. T. s.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. T. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, které ve véci
uspéch nemél.

V souzené véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ty byly
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ dle ptislusné polozky Sazebniku
soudnich poplatkti, ddle odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 4 200
K¢ [2 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby dle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, dle pfechodného ustanoveni €. II zdkona ¢. 486/2012 Sb.],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 (2 pausaly za 2 tikony pravni sluzby po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), ¢astkou 1 008 K¢ odpovidajici 21 % sazbé DPH
z odmény a pfislusnych nédhrad v souladu s § 57 odst. 2, s. f. s., celkem tedy 8 808 K&. Soud
ulozil Zzalovanému spravnimu organu, aby vycislené naklady fizeni zalobci nahradil
ve stanovené lhiité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 8. zafi 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



