40A 9/2014-30

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: Politického hnuti ANO 2011, sidlem Pyselska 2361/4, Praha,
ICO 71443339, ¢&. reg. MV-488831-4/VS-2012, zastoupeného volebnim zmocnéncem M.M.,
nar. X, trvale bytem T. 1251, U., a ucastniki Fizeni: 1) Méstsky urad Chlumec,
Krusnohorska 39, Chlumec, 2) ANO — CHLUMECKA ALTERNATIVA, sdruZeni
nezavislych kandidata, pro volby do zastupitelstva mésta Chlumec, konané ve dnech 10. a 11.
fijna 2014, zastoupené JUDr. Evou Samalovou, advokatkou, se sidlem v Usti nad Labem,
Velkéa Hradebni 2/484, v Fizeni o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,- K&. Castka 3.000,-
K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se v€asnym navrhem doru¢enym osobné soudu dne 26.8.2014 doméahal
zruseni rozhodnuti ucastnika 1) ze dne 22.8.2014, kterym byla podle § 23 odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,zdkon o volbach®),
registrovana kandidatni listina volebni strany ANO — CHLUMECKA ALTERNATIVA

[0castnik 2)].

Navrhovatel v ndvrhu pfedné uvedl, Ze je politickym hnutim, jez je registrovano
v rejstiiku stran a hnuti vedeném Ministerstvem vnitra pod cislem registrace, MV-48831-
4/VS-2012, a to pod nazvem ,,ANO 2011* a zkratkou ,,ANO*. V této souvislosti navrhovatel
uvedl, ze ucastnik fizeni 2) podal pro komunalni volby 2014 kandidatni listinu pod nadzvem
,ANO — CHLUMECKA ALTERNATIVA®, ackoliv v ptedchozich komunélnich volbach
konanych ve mésté Chlumec vroce 2010 kandidoval pod nazvem ,,CHLUMECKA
ALTERNATIVA®. Dle navrhovatele bylo timto postupem ucastnika fizeni 2)
nezpochybnitelnym zplisobem poruseno ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
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o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o sdruzovani v politickych stranach®), v némz je uvedeno, Ze: ,,Ndzev strany
a hnuti a jeho zkratka se musi vyrazné lisit od nazvu a zkratky stran a hnuti, které jiz vyvijeji
cinnost na vizemi Ceské republiky, aby nebyly vzdjemné zaménitelné.* Navrhovatel mél za to,
ze predmétné ustanoveni by se analogicky mélo uzit i na ucastnika fizeni 2), a to piesto, Ze
ucastnik fizeni 2) neni registrovanou politickou stranou ¢i hnutim, ale toliko sdruzenim
nezavislych kandidatl, nebot’ se jedna o volebni stranu kandidujici v komunalnich volbach.
Ze strany ucastnika fizeni 2) doslo a dochazi k neopravnénému uzivani jeho nazvu, a to v jeho
podstatné a charakteristické Casti spocivajici v pouziti slova ,,ANO*“. Navrhovatel se proto
domnivé, ze mu hrozi vznik ijmy ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,NOZ*), jelikoz nazev icastnika fizeni 2) ptisobi
vici vefejnosti, a to predevsim vici voli¢im registrovanym ve mésté Chlumec klamavym
dojmem, nebot’ tento nazev asociuje spojeni s navrhovatelem, coz se vSak nezakladd na
pravd¢. Dle navrhovatele je proto oznaceni Gcastnika fizeni 2) zptsobilé vést k jejich zaméné,
resp. k zaméné hlasovacich listkli ze strany potencionalnich volict, ¢imz by zaroveit mohlo
dojit k ptipadnym opravnénym pochybnostem o platnosti hlasovani, popf. platnosti voleb jako
podporujici kandidaturu ucastnika fizeni 2) v komundlnich volbach, nebot’ ucastnik fizeni 2)
uz tehdy vystupoval pod nazvem ANO — CHLUMECKA ALTERNATIVA. Zavérem
navrhovatel doplnil, Ze se o aktivitach ucastnika fizeni 2) dozveédél az z rozhodnuti Méstského
ufadu Chlumec ze dne 22.8.2014, a proto jej nemohl diive vyzvat ke zdrzeni se protipravniho
jednani. S ohledem na skutecnost, Ze po registraci kandidatni listiny jiz neni mozné Zadnym
zpusobem zasdhnout do nazvu volebni strany, se proto navrhovatel domaha zruSeni
rozhodnuti, jimZ byla provedena registrace kandidatni listiny ucastnika fizeni 2).

Ugastnik fizeni 1) v pisemném vyjadieni uvedl, Ze dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
zékona o volbach, jakozto registracni Ufad, skutecné provedl registraci volebni strany ANO —
CHLUMECKA ALTERNATIVA, avSak pfi tomto ukonu nezkoumal a neposuzoval
zpusobilost tohoto nazvu uvést volice v omyl. Ugastnik 1) mél pfedevim za to, Ze registraéni
ufad v ramci registrace nema pravomoc zminéné souvislosti posuzovat a timto tak rozhodovat
ve prospéch, resp. neprospéch, volebnich stran.

Ucastnik fizeni 2) prostiednictvim své pravni zastupkynd k navrhu na zruseni
registrace kandidatni listiny v pisemném vyjadieni ze dne 1.9.2014 uvedl, Ze v tomto ptipadé¢
je podstatné, ze neni politickou stranou nebo politickym hnutim vzniklym dle podminek
ustanoveni § 6 zakona o sdruzovani v politickych stranach, ale ze je volebni stranou, jez
podala u ucastnika 1) kandidatni listinu, kterd spliiuje veSkeré nalezitosti vyZadované
ustanovenim § 21 zakona o volbach. Uastnik fizeni 2) k véci dale uvedl, Ze ucastnik 1),
jakozto registracni ufad, je povinen zkoumat, zda byla kandidatni listina podana v souladu se
zakonem, a pokud je tento soulad prokdzan, je povinen provést registraci. V této souvislosti
poukdzal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10.9.2010, ¢.j. 29A 83/201-18,
z néhoz vyplyva, ze v rdmci procesu registrace kandidatni listiny nelze fesit jiné otazku, nez je
soulad kandidatni listiny se zdkonem. Zavérem ucastnik fizeni 2) doplnil, Ze ani objektivné
neni dan naprosto zZadny divod pro obavu navrhovatele, tj. Ze by mohlo dojit k ziméné. Dle
ucastnika fizeni 2) je totiz v tomto ptipadé slovo ANO doplné€no podstatné¢ vyznamnéjSim
idajem CHLUMECKA ALTERNATIVA.
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Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohlo byt
ptistoupeno k meritornimu projednéni véci. S ohledem na skutecnost, ze se v pfedmétné véci
jedna o fizeni ve véci zruSeni registrace kandidatni listiny, jsou tyto predpoklady upraveny
vedle zakona o volbach i v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.). Soud
zkoumal ve smyslu ust. § 92 s.f.s. svou vécnou a mistni pfisluSnosti k projednani podaného
navrhu a dospél k zavéru, ze zdejsi soud je vécné a mistné piislusny k jeho projednéni. Dale
soud shledal, Ze navrhovatel je k navrhu podle § 89 odst. 4 s.t.s aktivné legitimovan. Podle §
89 odst. 5 s.i.s. soud rozhodoval bez jednani.

Soud posoudil skutkové a pravni okolnosti piipadu a dospé€l k zavéru, ze navrh neni
davodny.

Ze spisového materidlu postoupené¢ho ucastnikem 1) soud zjistil, ze sdruzeni
nezavislych kandidatti oznaéené jako ANO — CHLUMECKA ALTERNATIVA podalo dne
5.8.2014 kandidatni listinu pro volby do zastupitelstva mésta Chlumec. Tato kandidatni listina
byla zaregistrovana navrhem napadenym rozhodnutim. Ze spisového materialu dale vyplyva,
ze navrhovatel byl rovnéz jinym rozhodnutim ze dne 22.8.2014 registrovan jako volebni
strana s ozna¢enim ANO 2011 pro volby do zastupitelstva mésta Chlumec.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o volbach mohou byt podle tohoto zakona
volebni stranou registrované politické strany a politickd hnuti, jejichz cinnost nebyla
pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidati nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) zékona o volbach registracni uiad ve lhuté do 48 dnti prede
dnem voleb do zastupitelstva obce rozhodne o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni
podana podle § 21 nebo kandidatni listina neobsahuje nalezitosti podle § 22 a népravy nelze
dosahnout postupem podle odstavcd 1 a 2; v ptipadé, ze politickd strana nebo politické hnuti
je soucasti vice volebnich stran pro volby do téhoz zastupitelstva obce, odmitne registracni
urad tu kandidatni listinu, kterd neobsahuje nalezitosti podle § 22 odst. 1 pism. 1), obsahuji-li
tyto nalezitosti vSechny kandidatni listiny, odmitne vSechny.

Soud konstatuje, ze spravni soudy otdzku zameénitelnosti nazva jednotlivych stran jiz
v minulosti feSily (viz usneseni KS v Brn¢ ze dne 10.9.2010, sp. zn. 29 A 83/2010, Sb. NSS ¢.
2171/2011; ze dne 19.4.2006, sp. zn. 31 Ca 161/2006, www.nssoud.cz) a soud neshledal
diavodu se od jejich zavért jakkoliv odchylovat, a proto konstatuje nasledujici. Role
registraniho Ufadu v procesu registrace kandidatnich listin volebnich stran sdruzeni
nezavislych kandidath ve volbach do obecnich zastupitelstev je vyznamné limitovana
kogentni pravni upravou, kterd restriktivné omezuje moznosti postupu registracniho tfadu.
Podle citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci (nenastane-
li situace pfedpokladand v § 23 odst. 2 téhoz zédkona) registracni tifad mtize po pfezkoumani
kandidatnich listin toliko provést registraci kandidatni listiny spliiujici zdkonné nalezitosti,
nebo odmitnout kandidatni listinu (pouze vSak v piipadé€, ze ta neni poddna v souladu se
zékonem nebo neobsahuje zdkonné nalezitosti, popf. v pfipade, ze politicka strana nebo
politické hnuti je soucasti vice volebnich stran pro volby do téhoZz zastupitelstva obce). Zakon
o volbach explicitné nestanovi, ze by mezi oznacené diivody pro odmitnuti kandidétni listiny
volebni strany sdruzeni nezavislych kandidati patfila i podobnost ndzvu s jinou volebni
stranou. Jinymi slovy, registra¢ni ifad mize odmitnout registraci kandidatni listiny sdruzeni
nezéavislych kandidatl pouze za zdkonem stanovenych divodi, mezi které patii nesplnéni
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zakonnych nalezitosti kandidatni listiny, resp. jeji nepodani v souladu se zakonem stanovenou
procedurou. Ze shora citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o volbach tedy vyplyva, ze
registratni Ufad musi bez moznosti jakékoli diskrece registrovat kandidatni listiny, jsou-li
jinak splnény zédkonné podminky. A contrario pouze pro ptipad, kdy jsou splnény zakonné
podminky, registra¢ni Gfad kandidatni listinu politického subjektu odmitne pro poruseni § 21
nebo § 22 citovaného zdkona. Registra¢ni tfad tudiz nemd zadné opravnéni v procesu
projednani a registrace kandidatnich listin posuzovat otdzku mozné zaménitelnosti politickych
subjekt, resp. zneuziti nazvu.

Soud nemohl akceptovat argumentaci ustanovenim § 6 odst. 3 zdkona o sdruzovani
v politickych stranach. V daném ptipad¢ je nutno odliSovat institut volebni strany podle
zakona o volbach, kterd je urCena pouze pro prib¢h voleb od politickych stran a hnuti
nepfetrzit¢ fungujicich vradmci politického systému. Volebni strana neni identicka
s politickymi stranami a hnutimi, nebot’ ji mohou tvofit i dalsi subjekty. Navic je volebni
strana v obecnich volbach identifikovana i dalSimi znaky, nikoliv jen nazvem, ale i
vylosovanym ¢islem a kandidaty. Jak uvedl jiz dfive Krajsky soud v Praze (viz usneseni ze
dne 16.11.2010, sp. zn. 44 A 105/2010, Sb. NSS ¢. 2270/2011), komundlni volby se vyznacuji
dobrou informovanosti voli¢li o jednotlivych kandidéatech, a proto jsou jednotlivé volebni
strany identifikovatelné jiz jen podle osob uvedenych na hlasovacich listcich. Z toho také
vyplyva, ze zdména volebnich stran z titulu podobné zkratky téchto stan je ve své podstaté
vyloucena.

Vzhledem ke shora uvedenému dospé¢l soud k zavéru, ze navrh je nediivodny, a proto
ho vyrokem I. rozsudku zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz
ve vécech volebniho soudnictvi nemé zadny z ucastnikll pravo na nadhradu naklada fizeni.

Vyrokem III. rozsudku rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku uhrazeného
s podanim navrhu, nebot podle § 11 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (déale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), jsou fizeni ve vécech volebnich od
soudniho poplatku osvobozena, a proto soud podle § 10 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich
poplatcich rozhodl o vraceni zaplacené¢ho poplatku zGctu soudu navrhovateli v obvyklé
tticetidenni 1hite.

P o u € e n i: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéSeni na ufedni desce soudu
(§ 93 odst. 5 s.s.).

V Usti nad Labem dne 10. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



