Cislo jednaci: 9A 36/2011 - 68-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Praha 1, Dlazdéna 1003/7, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10 VrSovicka 65, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2010, ¢.3. 1013/500/10 41236/ENV/10

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 21.12.2010,
¢.j. 1013/500/10 41236/ENV/10 se zrusuje v ¢asti, kterou byla potvrzena
Zalobci uloZena pokuta I. C) ve vysi 280 000 K¢ za spravni delikt dle § 66
odst. 3 pism. b) zikona o odpadech za poruseni povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o odpadech, a véc se v této Casti vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha,
oddéleni odpadového hospodafstvi ze dne 4.3.2010, &.j. CIZP/41/O0OH/SR01/0908240.003/
10/PNO (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné”) byly zalobci ulozeny celkem tfi
pokuty podle zdkona ¢. 185/2011 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalSich zakond, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech). Pod bodem I. A) byla Zalobci
podle § 66 odst. 2 pism. b/) zdkona o odpadech uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za
poruSeni § 16 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona, pod bodem I. B) podle § 66 odst. 4 pism. d/)
zdkona o odpadech pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni § 16 odst. 3 téhoz zakona. Pod
bodem I. C) pak byla Zzalobci podle § 66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech ulozena pokuta
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ve vysi 280.000,- K& za poruseni § 12 odst. 4 zdkona o odpadech, jehoz se mél dopustit tim,
ze v roce 2008 piedal odpad kat. ¢. 17 02 04 Sklo, plasty a drevo obsahujici nebezpecné latky
nebo nebezpecnymi latkami zmnecisténé spolecnosti Perdix, s.r.o., vmnozstvi 250 ks
vyfazenych pouZzitych dfevénych mostnic a 220 ks vyfazenych pouZitych dfevénych
zelezni¢nich prazct, nasledné také 2000 ks vytazenych betonovych Zelezni¢nich prazc, které
lze zatadit pod odpad kat. ¢. 17 01 01 Beton; spole¢nostti NYPRO hutni prodej, a.s.,
ptedal 400 ks pouzitych difevénych praZzci, pfestoZe tyto spole¢nosti nebyly vroce 2008
osobami opravnénymi k pevzeti tohoto odpadu do svého vlastnictvi. Zalobce dale piedal
vroce 2009 odpad kat. ¢. 17 02 04 spolecnosti Technické sluzby obce Kvétnad s.r.o.,
v mnozstvi 1970 ks pouzitych dievénych prazct, prestoze tato spole¢nost nebyla v roce 2009
osobou opravnénou k pievzeti tohoto odpadu do svého vlastnictvi.

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
zalovany na zéklad¢ Zzalobcova odvolani zrusil pokutu ve vysi 50.000,- K¢ uloZenou Zalobci
pod bodem I. B) rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a v této ¢asti vratil véc k novému
projednani; pokutu ve vysi 150.000,- K¢ uloZzenou zalobci pod bodem I. A) rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné a stejné tak 1 pokutu ve vysi 280.000,- K¢ uloZenou Zzalobci pod
bodem I. C) tohoto rozhodnuti pak zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

Ve vztahu kpokuté ve vysi 280.000,- K& ulozené zalobci pod bodem I. C)
rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze v pfipad¢ prodeje Zelezni¢nich prazcl dalSim osobdm stoji jadro zalobcova
odvolani na otdzce, zda jsou Zelezni¢ni praZce v tomto piipadé odpadem ve smyslu zdkona
o odpadech. Podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech je odpadem kazdd movitad véc, které se
osoba zbavuje nebo méa tmysl nebo povinnost se ji zbavit a piislusi do nckteré ze skupin
odpadti uvedenych v piiloze ¢. 1 k tomuto zikonu. Zelezniéni prazce jsou jisté movitou véci,
které se v dob¢ Setieni inspekci Zalobce zbavoval — piedaval je k vyuziti osobé, kterd vSak
v tomto piipadé nebyla osobou opravnénou (jak stanovi § 12 odst. 4 zdkona o odpadech).
Zelezniéni prazce piislusi do skupiny odpadii Q14 (Vyrobky, které vlastnik nepouziva nebo
nebude vice pouzivat) ptilohy 1 zakona o odpadech. Skutecnost, Zze Slo o postup dle
ptevzatych internich ptedpisii, zalobce nijak nezbavuje povinnosti postupovat v rdmci platné
legislativy. Za predchazeni vzniku odpadu podle § 10 zakona o odpadech nelze povazovat
zbavovani se odpadu zpiisobem, kdy je na zakladé prodeje pifedan neopravnénym osobam,
¢imz je porusen § 12 odst. 4 tohoto zdkona. Zalobcem v odvolani zmifiované nafizeni
REACH v ptfiloze XVII bod 31 odst. 2 pism. b) a c) sice stanovuje vyjimky, kdy je mozno
uvadét na trh dfevo oSetfené kreosotovym olejem, ale ani jednu z nich nelze na tento ptipad
aplikovat. Ustanoveni pismene b) citované ptilohy se vztahuje pouze na profesionalni nebo
pramyslové pouziti dieva oSetfeného latkami uvedenymi v bodé 31 pism. a) az 1), které je na
trh uvadéno poprvé nebo je na misté opakované oSetfeno. Ustanoveni pism. c¢) citované
ptilohy podminiuje vyjimku jednak ¢asové, jednak podminkou opétovného pouziti, kterym se
rozumi pouZiti pro tentyz ucel, pro ktery byly vyrobky piivodné urceny, coz v tomto ptipadé
nenastalo.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti v té jeho €asti, kterou byla potvrzena Zalobci podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona
o odpadech ulozena pokuta 1. C) ve vysi 280 000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o odpadech. V zalobé pfedné¢ namitl, Zze prodané zelezni¢ni
prazce v dobé jejich prodeje nespliiovaly predpoklady stanovené v § 3 odst. 1 zakona
o odpadech. Poukdazal na to, ze v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006
ze dne 18.12.2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek,



pokradovani 3 9A 36/2011

o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné Smérnice 1999/45/ES a o zruSeni
Natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, Natizeni Komise (ES) €. 1488/94, Smérnice Rady
76/769/EHS a Smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (déle jen
,»hatizeni REACH®) jsou v pfiloze XVII, bod 31 pod pismeny a) aZ 1) uvedeny latky, skupiny
latek a pfipravki. V omezujicich podminkdch k bodu 31 se v odst. 1 stanovi, ze se
vyjmenované latky nesméji pouzivat mj. k oSetfeni dieva a dfevo takto oSetfené se nesmi
uvadét na trh. Odchylné od odstavce 1 upravuje odstavec 2 pod pismenem b) pouziti
oSetfeného dfeva. Stanovi, Ze dfevo, které se uvadi na trh poprvé nebo bylo opakované
oSetfené na misté, je povoleno uZit pouze pro profesionalni nebo primyslové pouziti, napt. na
zeleznicich, pro elektrickd a telekomunika¢ni vedeni, pro oploceni, pro zemédélské ucely
(napt. opéry stromill) a v pfistavech a vodnich tocich. Toto ustanoveni vSak nelze na
posuzovany piipad aplikovat, nebot’ prazce nebyly uvadény na trh poprvé ani nebyly
opakované oSetfené na misté. Odst. 2 pism. c¢) vSak stanovi, ze zdkaz uvadéni na trh podle
odstavce 1 se nevztahuje na dievo, které bylo oSetfeno latkami uvedenymi v pismenech a) az
1) pted 31. prosincem 2002 a které se uvadi na trh pouZzitého zbozi pro opctovné vyuziti.
Prazce prodané Zalobcem byly oSetfeny pred timto datem, cemuz nasvédcuje i skutecnost, ze
do Zelezni¢ni trati byly zabudovany v rozmezi let 1975 az 1992; prodany pak byly jako
pouzité zbozi v roce 2008 a 2009. Skutecnost, ze dievéné prazce byly oSetfeny kreosotovym
olejem pred 31.12.2002, nebyla zalovanym ani Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (dale jen
,,C1ZP*) nikdy zpochybiiovana. V odst. 3 je pak taxativné stanoveno, k jakému uéelu nelze
oSetfené dfevo podle odst. 2 pism. b) a ¢) pouZzit. Tato pravni Uprava naklddani s chemicky
oSetfenym dievem v ramci ¢lenskych stati EU je v aktualnim znéni u¢inna od 1.6.2009. Pted
timto datem byly dfevéné prazce oSetfené kreosotovym olejem uvadény na trh pouzitého
zbozi ve smyslu bodu 32.2 iii pfilohy €. 1 (spravné ptilohy €. 2) vyhlaSky Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 221/2004 Sb. Zalobce proto dospél k zavéru, Ze prodané Zelezniéni
prazce oSetfené kreosotovym olejem nebyly v dobé¢ jejich prodeje odpadem, ale v souladu
s vySe citovanou normou Evropského spoleCenstvi pouzitym zboZim uvadénym na trh za
ucelem opétovného vyuziti. Pokud by na zelezni¢ni prazce oSetiené kreosotovym olejem pied
datem 31.12.2002 bylo na tizemi Ceské republiky pohlizeno jako na odpad, mohl by tento
zavér vytvorit nerovné podminky pro podnikdni v ramci EU, nebot’ na uzemi jiného
¢lenského statu by Slo o pouzité zbozi.

Zalobce dale namitl, Ze v dobé prodeje chemicky ofetfenych prazcti (roky 2008 az
2009) nebylo nutno takto oSetiené prazce uzit ke stejnému ucelu, k némuz byly pivodné
uréeny. VySe citovana ustanoveni nafizeni REACH v bodu 31. omezujicich podminek odst. 2
pism. c) ptredpokladaji uvadéni zbozi osetfeného chemickymi latkami na trh pro opétovné
vyuZiti, nestanovi vSak, ze opetovnym vyuzitim se rozumi vyuziti ke stejnému ucelu, k némuz
bylo zbozi pivodn¢ urceno. Zakon o odpadech v § 4 odst. 1 pism. p) stanovi, Ze opétovnym
pouzitim jsou postupy, kterymi jsou vyrobky nebo jejich ¢asti, které nejsou odpadem, znovu
pouzity ke stejnému ucelu, ke kterému byly ptivodné urceny. V dobé, kdy byly chemicky
oSetfené prazce uvedeny na trh jako pouzité zbozi, vSak tato definice opétovného pouziti
v zékoné o odpadech nebyla. Natizeni REACH jako komunitarni pravni ptedpis je predpisem
pfimo uplatnitelnym na Gzemi vSech ¢lenskych statl a jedna se o normu vyssi pravni sily nez
je obdobna vnitrostatni legislativa. Pokud by Ceské republika cht&la uplatnit ve véci uvadéni
pouzitého zbozi na trh pfisnéjsi kritéria nez ta, kterd v dobé prodeje prazci platila v Evropskeé
unii, musela by uplatnit postup na zaklad¢ ¢lanku 95, par. 4,5 a 6 Zakladaci listiny
Evropského Spolecenstvi (nove dle ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani Evropské Unie), ktery
by vedl k souhlasu Komise s piisnéjsi narodni legislativou, tak jak ho podstoupily n¢které jiné
Clenské staty (Némecko, Svédsko, Dansko, Nizozemsko). Tuto proceduru ani postup na
zakladé ¢lanku 67 odstavec 3 nafizeni REACH vsak Ceské republika nepostoupila. Zalobce
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dodal, ze jeho ndzor v této véci se opird o stanovisko a rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, z néhoz vyplyva, ze Clenské staity nemohou pro uvadéni na trh a pouzivani biocidniho
prostfedku (jimz je i kreosotovy olej) uvedeného v ptiloze pfisluSného natizeni stanovit jiné
podminky, nez které jsou stanoveny timto nafizenim.

Protoze na zdklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti nebyly prodané prazce odpadem,
nemohlo dojit k napInéni § 12 odst. 4 zdkona o odpadech, tj. praZzce nemohly byt ve smyslu
tohoto ustanoveni prodany neopravnénym osobam. Zalobce téZ nebyl pii prodeji pfedmétnych
prazcl povinen predat praZzce osobam opravnénym k ptrevzeti odpadu.

Zalobce téz namitl, e neodpovida za zplisob, jakym osoby, jimz byly prazce prodany,
s nimi nalozily. Uvedeni impregnovaného dieva v podob¢ vyfazenych dievénych zelezni¢nich
prazcl na trh je v souladu se zdkonem ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil, ve
znéni pozdéjSich predpist. Byla splnéna podminka § 3 tohoto zdkona (obecné pozadavky na
bezpecnost vyrobku), kdyz dle odst. 1 pism. d) zminéného ustanoveni byl kupujici sezndmen
s riziky pro spotiebitele a nasledné dle odst. 2 upozornén, ze za bezpecny vyrobek se povazuje
vyrobek splitujici pozadavky zvlaStniho pravniho ptedpisu, ktery pfejima pravo Evropskych
spolecenstvi, jimiz se stanovi pozadavky na bezpecnost vyrobku nebo na omezeni rizik, ktera
jsou s vyrobkem pfi uzivani spojena (viz natizeni REACH). Ze strany Zalobce nebylo osobam
kupujicim ptedmétné prazce stanoveno, k jakému tucelu je maji vyuzit. Pokud osoby, kterym
byly vyfazené praZce prodany, s nimi nalozily jinak, neZ stanovi platna pravni uprava, nelze
jejich po¢inani klast k tizi Zalobce. Zalobce ma za to, Ze postupoval v souladu s § 10 zakona
o odpadech, kdyz prodejem prazct jako pouzitého zbozi ptedchazel vzniku odpadi. Jako
statni organizace hospodatici s majetkem statu sledoval 1 dodrzovani zésady péce fadného
hospodare, nebot” odstranéni prazci, které byly pfedmétem spravniho fizeni, by bylo spojeno
s nemalymi vylohami (cca 1,7 mil. K¢).

Pro ptipad Ze soud nezjisti nezdkonnost ¢asti napadené¢ho rozhodnuti, proti niz zaloba
sméfuje, Zalobce navrhl, aby soud rozhodl o upusténi od uloZené sankce, popi. aby ji
pfimétrené snizil.

V podani ze dne 19.7.2011 zalobce uvedl, Zze ziskal dopis Evropské komise —
Generalniho feditelstvi podnikéni a primyslu a Generalniho feditelstvi Zivotniho prostiedi ze
dne 20.1.2011 adresovany zalovanému, ve kterém je podavan vyklad ¢lanku 31 ptilohy XVII
nafizeni REACH. Evropska komise zastava nazor, ze ¢lanek 31 by se mél chapat tak, Ze
opétovné pouziti vyrobki oSetfenych kreosotovym olejem pro jiny nez pivodni ucel by mélo
byt povoleno, pokud neni toto pouziti zakdzano v odstavci 3 uvedeného ¢lanku. Tento zaveér
Evropské komise koresponduje s pravnim nazorem Zalobce uvedenym v zalob&. Zalovany
naproti tomu pfi zdlivodnéni Zalobci ulozené sankce vychdzel z opaéného nazoru, ze prodané
pouzité zelezni¢ni prazce lze pouzit pouze k ptiivodnimu tcelu. Evropska komise dle zalobce
jednoznaéné deklaruje, Ze nebylo umyslem zékonodarce, aby se staré, kreosotovym olejem
osetfené dfevo stalo odpadem, aniz by se opctovné vyuzilo. V tomto duchu postupoval
i zalobce pii posuzovani moznosti odprodeje pouzitych Zelezni¢nich prazcl, kdyz tyto
nepovazoval za odpad, ale za pouzité zbozi uvadéné na trh za i¢elem opétovného vyuziti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, ze je sice pravdou, Ze v nafizeni REACH je v pfiloze ¢. XVII pod bodem 31
v omezujicich podminkach v odst. 2 pism. ¢) uvedeno, ze zakaz uvadéni na trh podle odstavce
1 se nevztahuje na difevo, které bylo osetfeno latkami uvedenymi v pismenech a) az 1) pred
31.12.2002, a zaroven je pravda, ze doba oSetfeni danych prazci kreosotovym olejem nebyla
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zalovanym nikdy zpochybiiovana. To je ovSem pouze jedna ¢ast pozadavkd, které musi byt
splnény, aby tato vyjimka mohla byt uplatnéna. Druhou podminkou je, Ze dané zbozi
(zelezni¢ni prazce) se uvadi na trh pouzitého zbozi pro opétovné pouziti. Podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic je
opétovnym pouZzitim myslen ,,jakykoliv postup, kterym jsou vyrobky nebo jejich ¢asti, které
nejsou odpadem, znovu pouzity pro tentyz ucel, pro ktery byly plvodné urceny“. Ve
spravnim fizeni bylo jednozna¢né prokdzano, ze prodané zelezni¢ni praZce nebyly uZity
k t¢émuz ucelu, pro ktery byly ptivodné uréeny. Pokud tato ¢ast definice nebyla splnéna,
nemohla se na dany materidl aplikovat ani vyjimka uvedend v odst. 2 pism. ¢) bodu 31 pfilohy
XVII zminéného natizeni. V takovém piipad¢ plati odst. 1 dané¢ho bodu natizeni, ktery
stanovi, ze dfevo takto oSetiené se dale nesmi uvadét na trh. Jestlize se tedy zalobce chtél
pfedmétnych prazct zbavit, musel snimi v souladu se zakonnou definici nakladat jako
s odpadem, coZ samoziejm¢ znamend také povinnost piedat je osobé¢, kterd je opravnéna
k ptevzeti odpadl. V fizeni bylo jednoznacné prokdzéno, ze osoby, jimz zalobce prazce
prodal, nebyly osobami opravnénymi k ptevzeti odpadii. Tim se Zalobce dopustil poruseni
zékona a za toto pochybeni byl postizen odpovidajici sankci.

Zalovany dale ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze definici toho, co se rozumi ,,opétovnym
vyuzitim®“, obsahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008. Nasledna
polemika Zalobce ohledné nadfazenosti komunitarnich ptedpist jiz postrada smyslu, protoze
zadny vnitrostatni ptedpis nebyl uzit v rozporu s piedpisy komunitdrnimi a postiZitelnost
zalobce na zaklad¢ vnitrostatnich predpisi, které jediné takovou moznost stanovi, je de facto
vyvozena z poruseni piedpisit komunitarnich.

Pokud se Zalobce domnival, Ze na jeho ¢innost jsou aplikovatelna pfislusna ustanoveni
natizeni REACH, bylo jeho povinnosti zjistit, jakym zptisobem hodlaji dané¢ osoby s onim
materidlem nalozit. Jinak nemohla byt splnéna podminka vyjimky uvedené v odst. 2 pism. c)
bodu 31 ptilohy XVII tohoto nafizeni. V ptipadé, Ze se na Cinnost zalobce vztahovala
ustanoveni zakona o odpadech, tedy pokud s praZci bylo nakladano jako s odpadem a nikoliv
jako s vyrobkem preddvanym k opétovnému vyuziti, nemusel sice zalobce zjistovat, jakym
zpisobem odbératel s prazci nalozi, ale na druhou stranu byl povinen pifedat tyto odpady
osobg, kterd je k jejich prevzeti opravnéna. To se ovSem nestalo - ve spravnim fizeni bylo
jednoznacné prokazéno, Ze subjekty, kterym zalobce prazce prodal, nebyly osobami
opravnénymi k pfevzeti odpadil. Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu piisluiného
spravniho deliktu a za toto protipravni jednani byl postizen odpovidajici sankeci.

Soud piezkoumal tu ¢ast napadeného rozhodnuti, proti niz Zalobce broji, a to v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Pfi posouzeni véci vySel z nasledujici pravni
upravy:

Podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech ve znéni u¢inném do 30.6.2010 je odpad kazda
movitd véc, které¢ se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a piislusi do
n¢které ze skupin odpadt uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zékonu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o odpadech ke zbavovani se odpadu dochézi vzdy, kdy osoba
pfedd movitou véc, pfislusejici do nékteré ze skupin odpadl uvedenych v piiloze ¢. 1
k tomuto zdkonu, k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zdkona nebo preda-li ji osobé
opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadl podle tohoto zdkona bez ohledu na to, zda se jedna
o beztplatny nebo uplatny pfevod. Ke zbavovani se odpadu dochazi i tehdy, odstrani-li
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movitou véc prislusejici do nékteré ze skupin odpadld uvedenych v piiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu osoba sama.

Podle § 4 pism. 1) zdkona o odpadech se pro ucely tohoto zdkona vyuzivanim odpada
rozumi ¢innosti uvedené v priloze €. 3 k tomuto zakonu.

Podle § 4 pism. p) zdkona o odpadech ve znéni U€¢inném od 1.7.2010 se pro ucely
tohoto zédkona opétovnym pouzitim rozumi postupy, kterymi jsou vyrobky nebo jejich ¢asti,
které nejsou odpadem, znovu pouzity ke stejnému ucelu, ke kterému byly ptivodné urceny.

Podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech k ptevzeti odpadu do svého vlastnictvi je
opravnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikéni, kterd je
provozovatelem zatizeni k vyuZiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urc¢eného
druhu odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2, nebo
provozovatelem zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17
téZ obec.

Podle § 12 odst. 4 zdkona o odpadech je kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které
piedavéa odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto zakona opravnéna. V ptipad¢€, Ze se tato
osoba opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan.

Podle § 66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech pokutu do vySe 10 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, kterd preda odpad
osobé, ktera k pfevzeti pfedavaného odpadu neni podle tohoto zdkona opravnéna.

Podle odstavce 1 omezujicich podminek vztahujicich se k bodu 31 ptilohy XVII
nafizeni REACH se latky uvedené v tomto bod¢€ pod pismeny a) az 1), mj. té€z kreosotovy olej,
nesm¢éji pouzivat jako takové nebo obsazené v ptipravcich na oSetfeni dfeva. Dievo takto
oSetfené se dale nesmi uvadét na trh. Podle odst. 2 pism. ¢) omezujicich podminek se zdkaz
uvadéni na trh podle odstavce 1 nevztahuje na dievo, které bylo oSetfeno latkami uvedenymi
v pismenech a) az i) pred 31. prosincem 2002 a které se uvadi na trh pouzitého zbozi pro
opctovné vyuZiti. Podle odst. 3 omezujicich podminek oSetfené dfevo podle odst. 2 pism. b)
ac) se vSak nesmi pouzivat uvnitf budov urCenych pro jakékoliv ucely, v hrackach, na
htistich, v parcich, zahradach a venkovnich rekreacnich a zdbavnych zatizenich, kde je riziko
castého styku s pokozkou, pfi vyrobé zahradniho nabytku, jako jsou stoly pro pikniky, pro
vyrobu, pouziti a kazdé opakované oSetfeni: nddob urcenych pro péstitelské tcely, obala,
které mohou pfijit do styku se surovinami, polotovary anebo hotovymi vyrobky uréenymi pro
spotiebu lidmi nebo zvifaty, jinych materialii, které mohou kontaminovat vySe uvedené
predméty.

Zaloba je diivodna.

Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce namital, Zze jim
prodané prazce nebyly odpadem, nebot’ se jich nezbavoval ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona
o odpadech. Povinnosti zalovaného jakozto odvolaciho organu bylo, aby se s touto odvolaci
namitkou v napadeném rozhodnuti pfesvéd¢ivé vypotadal. V souzené véci se tak ale nestalo.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o odpadech ke zbavovani se odpadu dochazi mj. v tom
ptipadé, kdy osoba pfeda movitou véc pfislusejici do nekteré ze skupin odpadii uvedenych
v priloze €. 1 k tomuto zdkonu k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zakona. O tom,
7e predmétné Zelezniéni praZce jsou véci movitou, neni mezi stranami sporu. Zalovany tyto
prazce zatadil do skupiny odpadii oznacené v ptiloze 1 zdkona o odpadech koédem Q14
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(vyrobky, které vlastnik nepouZziva nebo nebude vice pouZzivat) a dale konstatoval, Ze Zalobce
se jich v dobé Setieni provadéného CIZP zbavoval, protoZe je preddaval k vyuziti tieti osobd.
Pritom vSak zcela pominul posoudit, k jakému konkrétnimu vyuziti Zalobce prazce tretim
osobam piedaval a zda se jednalo o ptedani k vyuziti ve smyslu zakona o odpadech. Ten totiz
pojem vyuzivani odpadi vyslovné definuje v § 4 pism. 1) tak, Ze vyuzivanim odpadii se pro
ucely tohoto zdkona rozumi Cinnosti uvedené v ptiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu. Ptiloha €. 3
zdkona o odpadech vymezuje jednotlivé zplisoby vyuzivani odpadii pod kédy R1 az R13.
Zalovany v souzené véci nezhodnotil, zda zptisob, jakym tfeti osoby vyuzily (¢i hodlaly
vyuzit) prazce, které jim Zalobce za Uplatu ptfedal, lze podfadit pod néckterou ze zde
uvedenych Cinnosti. V takovém ptipadé je jeho zavér, ze zalobce predaval predmétné prazce
k vyuziti tteti osobé, pouhym konstatovanim bez fadného zdivodnéni, nebot’ neni zfejmé, zda
se jednalo o pfedani prazct k vyuziti ve smyslu zdkona o odpadech. Naplnéni této podminky
je v dané véci zcela zasadni, protoZze pokud tomu tak nebylo, neobstoji argumentace, Ze se
zalobce predmétnych prazcli zbavoval, o kterou Zalovany opird kvalifikaci pfedmétnych
prazct jako odpadu. Netieba zdlraziovat, Ze moznost postihu Zalobce za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem o odpadech pro nakladani s odpady je podminéna tim, Ze se v dané véci
skutecné jednalo o naklddani s odpadem. Vzhledem ke shora vytéenému nedostatku je
napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Soud pouze na okraj podotyka, Ze obsah spisového materidlu nenasvédcuje tomu, ze
subjekty, jimz Zalobce podle kontrolnich zjisténi CIZP prazce v letech 2008 a 2009 piedal,
tyto prazce vyuzily nékterym ze zpiisobl uvedenych v ptiloze ¢. 3 k tomuto zakonu pod kody
R1 az R13, tj. Ze by je vyuzily zplsobem obdobnym jako paliva nebo jinym zplsobem
k vyrobé energie, k ziskani/regeneraci rozpoustédel, k ziskani/regeneraci organickych latek,
které se nepouzivaji jako rozpoustédla (v€etné¢ kompostovani a dalSich biologickych procestt)
atd. Z rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné plyne, ze pfedmétné Zelezni¢ni prazce byly dale
pouzity jako ,jiny stavebni materidl®, napf. jako sloupy oploceni, proklady apod. Tento
zpusob vyuziti vSak dle nahledu soudu nelze podradit pod zadny ze zplsobll vyuzivani
odpadi uvedenych v ptiloze €. 3 zdkona o odpadech.

Soud dale shledal opodstatnénou zalobni nadmitku vytykajici Zalovanému nespravné
posouzeni moznosti aplikace odst. 2 pism. ¢) omezujicich podminek k bodu 31 ptilohy XVII
natizeni REACH. Zalovany aplikaci tohoto ustanoveni na dany piipad odmitl jedinou vétou,
v niz uvedl, Ze ,,ustanoveni pism. c) citované pfilohy podminuje vyjimku jednak casové,
jednak podminkou opétovného pouziti, kterym se rozumi pouziti pro tentyz cel, pro ktery
byly vyrobky ptivodné urCeny, coz v tomto pfipad¢ nenastalo.” Piedné je nutno uvést, ze
zalovany ni¢im nezpochybnil ani nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétné prazce byly
osetfeny kreosotovym olejem pred 31.12.2002. S ohledem na to, Ze jejich prodeji jisté
pfedchazela zna¢na doba, po kterou byly Zalobcem uZivany k pivodnimu ucelu, se toto
tvrzeni jevi jako nanejvys pravdépodobné. Podminka spocivajici v uvedeni dfeva (dfevénych
prazcil) oSetfené¢ho kreosotovym olejem pied 31.12.2002 na trh pouzitého zbozi pro opétovné
vyuziti nebyla dle zalovaného splnéna, jelikoz prazce nebyly po jejich pfedani tietim osobam
uzity pro tentyz ucel, pro ktery byly piivodné urceny (tj. k vystavbé Zelezni¢ni trati). S timto
nazorem vSak soud nemuze souhlasit. Ve shodé se zalobcem ma totiz za to, Ze nafizeni
REACH ani zdkon o odpadech u¢inny v rozhodné dobé, kdy se mél zalobce vytykaného
jednani dopustit, nestanovovaly, ze opétovnym pouzitim je nutno rozumét toliko opétovné
pouziti vyrobki nebo jejich casti ke stejnému ucelu, ke kterému byly piivodné uréeny. Takové
vymezeni opétovného pouziti bylo do zékona o odpadech vtéleno az s ti€innosti od 1.7.2010,
kdy se objevilo v ustanoveni § 4 pism. p) tohoto zdkona. Nepochybné se tak stalo v disledku
transpozice smeérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/98/ES ze dne 19.11.2008
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o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic, na kterou Zalovany poukazal ve vyjadieni
k Zalobé. Podle ¢lanku 40 této smérnice, kterd obsahuje totoZznou definici opétovného pouziti
(viz €l. 3 bod 13), bylo ¢lenskym statiim uloZeno pfijmout pravni a spravni predpisy nezbytné
k dosaZeni souladu s touto smérnici do 12.12.2010.

Na tomto misté povazuje soud za nutné zdaraznit, ze smérnice ¢. 2008/98/ES jakozto
sekundarni pramen prava Evropskych spole¢enstvi nemize mit pfimy G¢inek vuci Zalobci.
Predpokladem vertikalniho pfimého Gc¢inku smérnice je, ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni
formulovany dostatecné urcité, pfesné¢ a bezpodmine¢né, a Ze uplynula lhlta pro jeji
transpozici. Definici opétovného pouziti, kterou zminéna smérnice obsahuje, tudiz nelze
vztahovat na sankcionované jednani Zalobce, k némuz doSlo ptfed 12.12.2010. Totéz
samoziejm¢ plati 1 pro definici opétovného pouziti obsazenou v ustanoveni § 4 pism. p)
zakona o odpadech, které nabylo Ui¢innosti teprve ode dne 1.7.2010.

Zalobci je vzhledem k vy$e uvedenému nutno piisvédéit v tom, Ze v dobé prodeje
pfedmétnych prazci zdkon o odpadech ani nafizeni REACH neobsahovaly podminku
opetovného pouziti vyrobkil ke stejnému ucelu, ke kterému byly ptivodné ureny. Pokud tedy
zalovany odmitl na danou véc aplikovat odst. 2 pism. ¢) omezujicich podminek k bodu 31
pfilohy XVII nafizeni REACH s poukazem na to, Ze praZce, které Zalobce predal tfetim
osobam, jimi nebyly pouzity k pivodnimu ucelu, nema tento jeho zavér oporu v zakoné¢.

Soud k véci dale uvadi, ze se plné ztotoznuje s vykladem c¢lanku 31 ptilohy XVII
nafizeni REACH, ktery zaujala Evropska komise v dopise ze dne 20.1.2011 adresovaném
zalovanému a jehoz se v této véci Zalobce dovolava. I soud ma za to, Ze zminény Clanek 31 je
nutno vykladat tak, Ze opétovné pouziti vyrobkll oSetienych kreosotovym olejem pro jiny nez
puvodni ucel by mélo byt povoleno, pokud se nejedna o pouziti k neptipustnym ucellim, jez
jsou vymezeny v odstavci 3 omezujicich podminek. Opacny vyklad by popiral smysl
existence tohoto tfettho odstavce, ve kterém se pomoci taxativniho vyctu uvadi, k jakym
ucelim nelze dfevo oSetfené podle odst. 2 pism. b) a c¢) pouzivat, a znc¢hoZ lze tedy
a contrario dovodit, Ze ke vSem ostatnim uceliim je mozné toto dievo pouzit.

V souzené véci nebyl zalobce pokutovéan za to, ze osoby, jimz byly prazce prodany,
s nimi nalozily nedovolenym zptsobem, ani za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona

¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki. Namitky, které v tomto sméru v Zalobé
uplatnil, jsou pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Na zékladé vySe popsanych divodii dospél soud k zavéru, Ze c¢ast napadeného
rozhodnuti, proti niz zalobce podanou zalobou brojil, je nutno zrusit pro nezdkonnost a z¢asti
téz pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvoda (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 pism.
a/ s.f.s.) a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s..s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci plné Uspésny, a proto mu soud ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni, které spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢&.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



