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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Be. F.
K., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha, Tychonova 221/1, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2011, ¢.j. 421/3-1083-2/2001-7542

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni sp. zn. 3244719/706-43 ze
dne 24.1.2011 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) byl Zalobci od 1.1.2011
upraven vysluhovy piispévek na ¢astku 21.984,- K¢ mési¢né, nebot’ podle nafizeni vlady
¢. 281/2010 Sb., o zvyseni diichodl v roce 2011, a podle ustanoveni § 137 zdkona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon €. 221/1999 Sb.*)
byl vysluhovy piispévek zalobce zvySen o 421,- K¢ (). o 1,95 % z 21.563,- K¢). Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dale uvedeno, ze na zakladé § 36 odst. 2 pism. v)
zéakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&;Sich predpisti, vysluhové piispévky
od 1.1.2011 podléhaji 15 % zvlaStni sazbé dané z piijml, coz v piipadé Zalobce Cini
3.297,- K&. Zalobci tak po zdanéni od 1.1.2011 naleZi k vyplaté ¢astka 18.687,- K& mésicng.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl ndmitky Zalobce a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o upravé
vysluhového ptispevku zalobce od 1.1.2011 potvrdil. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze proti ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterd se
tykd zdanéni vysluhového piispévku, podal Zalobce namitky, v nichZz uvedl, Ze tato cast
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vyroku je v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce pozadoval jeji zruSeni, doplaceni dluznych
castek vysluhového piispévku za mésic leden a unor 2011 vcetné uroku z prodleni a dale
zastaveni nasledného neopravnéného snizovani jeho vysluhového ptispévku.

V nédmitkovém fizeni Zalovany zjistil, Ze Zalobce byl ze sluZzebniho poméru vojaka
z povolani propustén dne 31.12.2007. Od 1.1.2008 mu byl rozhodnutim Vojenského tradu
socidlniho zabezpedeni (dale jen ,,VUSZ®) ze dne 21.1.2008 &j. 650611/2074/706/VP-5
pfiznan vysluhovy ptispévek v ¢astce 21.098,- K& mésicné, ktery byl nasledné v souladu
s ustanovenim § 137 zdkona ¢. 221/1999 Sb., zvySovan stejnym zpusobem a ve stejnych
terminech jako procentni vyméra diichodil, pficemz zvySeni vysluhového ptispévku Cinilo
polovinu procentniho zvySeni diichodl. Po vSech téchto zvysenich ¢inil vysluhovy ptispévek
zalobce k 31.12.2010 celkem 21.563,- K&. Dne 1.1.2011 nabyl a¢innosti zékon ¢. 346/2010
Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zadkon €. 586/1992 Sb.) a dalsi souvisejici zdkony. Ustanovenim casti prvni, ¢l. 1.,
bodu 92 zakona ¢. 346/2010 Sb., se dopliluje § 36 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
kterym je upravena zvlastni sazba dan¢, a to odstavec 2 o pismeno v), podle které¢ho podléha
15 % zvlastni sazbé dan¢ vysluhovy piispévek a odbytné vojakli z povolani. Podle ust. § 38d
odst. 1 zékona €. 586/1992 Sb., se dan vybira sraZkou z ptijmi, kterou je povinen odvést jeji
platce. Podle odstavce 3 citovaného zdkonného ustanoveni je platce dan¢ povinen sraZzenou
dan odvést mistn¢ piisluSnému spravci dané, a to do konce kalendarniho mésice, ve kterém
byl povinen provést srazku dané. V souladu svySe uvedenymi ustanovenimi zikona
&. 586/1992 Sb., byl VUSZ jako platce vysluhového piispévku povinen provést od 1.1.2011
z vyplaceného vysluhového piispévku srazku 15 % dané, kterd v piipadé zalobce cini
3.297,- K& Po snizeni o tuto zvlastni sazbu dané ndlezi Zalobci od 1.1.2011 k vyplaté
vysluhovy pfispévek v ¢astce 18.687,- K¢ mésicné. O skutecnosti, ze od 1.1.2011 podléha
vysluhovy ptispévek srdzkové dani, byl Zalobce informovan rozhodnutim spravniho organu
I. stupné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepfisvédéil namitce, v niz zalobce poukazoval na
ustanoveni § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb. Uvedl, ze smyslem tohoto ustanoveni je
upravit postup pro situaci, kdy v pribéhu platnosti zdkona ¢. 221/1999 Sb., dojde jeho
novelizacemi ke zménam v upravé podminek pro pfiznani vysluhového ptispévku. Zakon
proto obsahuje ur€ujici pravidlo pro to, za jakych podminek v té které situaci vysluhovy
ptispévek nélezi. Podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho poméru jsou minény
zékladni zakonné podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku.
Neznamena to tedy, Zze pokud v dobé priznani davky byla tato od dané osvobozena a pozdéji
zékon stanovi, Ze od urc¢itého data tato vyplacena davka podléha dani, bude diive pfiznana
davka nadale od dan& osvobozena. TentyZ nazor zastava i Nejvyssi spravni soud CR, ktery se
aplikaci ustanoveni § 143 odst. 10 (tehdy 9) zdkona ¢. 221/1999 Sb., zabyval a v rozsudku
sp.zn. 5 A 31/2001 ze dne 1.4.2004 konstatoval, ze ,, ...Jeho normativni vyznam, jak Ize
dovodit ze zaméreni a ucelu dané upravy, pritom souvisi s tim, ze v prubéhu platnosti zakona
¢. 221/1999 Sb., miize jeho novelizacemi dochadzet mj. ke zménam v upravé podminek pro
prizndni vysluhového prispevku, a proto je treba, aby zdkonna uprava obsahovala urcujici
pravidlo pro to, za jakych podminek vidy v té které situaci (v dobé platnosti zdakona
¢. 221/1999 Sb.) nalezi vysluhovy prispevek. “ Ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999
Sb., se tedy vztahuje pouze na nove ptiznavané vysluhové nalezitosti.

Ze zékona €. 246/2010 Sb., dle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zdkonodarce mél
v umyslu podrobit zdanéni veskeré castky vysluhovych ptispévki vyplacené po 1.1.2011.
Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném
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od 1.1.2011, jednoznacné stanovi, ze 15 % zvlastni sazbé dan¢ podléhé vysluhovy prispévek,
a nikoliv pouze ta jeho ¢ast, o kterou byl od 1.1.2011 zvySen. Hodlal-li by zdkonodarce odlisit
vysluhové piispévky, které byly pfiznany pred timto datem, a nepodrobovat je zdanéni, u€inil
by tak pfimo v zakoné¢, napt. ptisluSnym prechodnym ustanovenim.

PoZadavek Zalobce na zruSeni €asti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tykajici se zdanéni vysluhového piispévku od 1.1.2011 nelze akceptovat, protoze orgén
socialniho zabezpeteni (VUSZ) timto rozhodnutim o upravé vysluhového piispévku
nerozhodl o dani, nebot’ ve smyslu zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu je pouze dattovym
subjektem (platcem dang), nikoliv spravcem dané, ktery je opravnén rozhodovat v danovém
fizeni. VUSZ byl povinen do zminéného vyroku uvést vy§i vysluhového piispévku
nalezejiciho k vyplaté po zdanéni od 1.1.2011 vcetné Castky odpovidajici vysi 15% zvlastni
sazby dan€ z vysluhového piispévku a také zdkonné normy, podle kterych tato davka podléha
zdanéni. Postup VUSZ byl v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze postup VUSZ ohledné zdatiovani vysluhového
piispévku se dostal do kolize s ustavnimi principy a Listinou zakladnich prav a svobod.
Konstatoval, Ze k tomuto tvrzeni vedly zalobce ziejmé zavéry Evropského soudu pro lidska
prava piijaté v rozsudku ze dne 26.11.2002 ve véci stiznosti &. 36541/97 Buchei proti Ceské
republice. Tento pfipad se vSak tykal Gplné€ jiné situace, kdy n€kterym byvalym vojenskym
soudctim nebyly vysluhové ptispévky vyplaceny. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné se
vSak vysluhovy ptispévek ptfiznany Zalobci nesnizil, ale organ socidlniho zabezpeceni pouze
realizuje rozhodnuti statu sraZet z vysluhového ptispévku od 1.1.2011 dan. K tomu zalovany
dodal, e vrozhodnuti & 11/1992 Sbirky usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR je
uvedeno, Ze ,,Je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, zZe urcité skupiné
poskytne méné vyhod jako jiné.

Zalobou ze dne 28.5.2011, kterou nasledné upiesnil podanim ze dne 15.8.2011, se
zalobce u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. V Zalobé& predné
nedostatek diivodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.. Divodem této nepifezkoumatelnosti je dle
nazoru zalobce vadny procesni postup zalovaného, ktery se nijak nevypotadal s odvolacimi
namitkami Zalobce, jak predpokladd § 89 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Na 26
véenych namitek zalovany odpovédél znacné vyhybavé se zdivodnénim, Ze zdanéni bylo
provedeno podle nafizeni vlady €. 281/2010 Sb., o zvySeni dichodi v roce 2011 a podle § 36
odst. 2 pism. v) zdkona o danich z ptijmu.

Zalobce namitl, Ze nové posuzovani vyplaty vysluhového piispévku necti zasady
stanovené v § 143 odst. 10 (dfive odst. 9) zdkona ¢. 221/1999 Sb., ktery striktné stanovi, ze
vysluhovy ptispévek se vyplaci ,,za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru
vojaka‘, a je v rozporu s Ustavné zaru¢enymi lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami.
Zdanéni vysluhového piispévku je podle zalobce retroaktivni. Vzhledem k tomu, ze se zména
zakona nedotkla ptispévku jako takového, nybrz piimo zpisobu vzniku naroku a v souvislosti
s tim vyse jeho vyplaty, jedna se o zpétné plsobeni zdkona. Zakaz retroaktivity pravnich
norem je vyslovné upraven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jestlize v dobé
vzniku naroku na piispévek byly jedinymi podminkami pro jeho pfiznani a vyplatu jasné
stanovené zasady, nové znéni vykladu zdkona zavadi jiné rezimy. To jsou skutecnosti, které
zalobci jako nabyvateli prav nebyly znamy v dobé, kdy tato prava ziskal. Vzhledem k tomu,
7ze tyto skutecnosti nebyly v dané dobé zndmy, nemohl ani pfedpokladat, ze jednou
v budoucnu mu budou tato prdva omezena nebo i odepiena. To Zzalobce povazuje za
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nezédkonny zasah statni moci do jeho jiZ jednou nabytych prav. Novelou zakona o danich
z ptijma stat fakticky vklada dalsi podminku, novy prvek vykonu sluzby, a to tak, ze
retroaktivné méni podminky vykonu sluzby vojéki z povolani, ktefi svlij sluZzebni pomér jiz
ukongili, 1 t€m, ktefi ve sluzbé pokracuji. Do sluzebnich poméri tak zpétné a neptredvidatelné
vkladé podminky, které nebyly pied novelou zakona jejich soucésti. Vojak, ktery vstoupil do
sluzebniho poméru a ukoncil jej pfed ucinnosti novely zédkona o danich z pfijmtl, nemohl
tusit, ze vysluhové nalezitosti budou v budoucnu (po 1.1.2011) podléhat dani, a byla mu tak
odiiata moznost se svobodné rozhodnout na zaklad¢ jasn¢ deklarovanych podminek. V tomto
pfipadé se nejednd o nepravou retroaktivitu zdkona, ktera je v zasad¢ pfipustna, ale
o retroaktivitu ptimou, zpétné upravujici podminky vykonu sluzby. Stat tak fakticky ¢aste¢né
rusi narok na vysluhovy ptispévek zpétné, ke dni jeho pfiznani.

Zdanéni vysluhového ptispévku dle presvédCeni zalobce porusuje zdsadu legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Novela zdkona o danich z pfijml degraduje princip legitimniho
o¢ekavani, kdy existence pfiznané vysluhové naleZitosti ve stanovené vysi je navic spojena
s jeho valorizaci v budoucnu pii splnéni zakonnych podminek. Stat sim formou pravnich
norem vytvofil legitimni ofekavani v zachovani, ale také zvySeni vysluhovych nalezitosti.
Namisto toho se Zalobce od 1.1.2011 dockal pravého opaku, €ili jejich sniZeni.

Zavedenim zdanéni jiz pfiznanych vysluhovych nalezitosti doSlo k zdsadnimu zasahu
do jiz nabytych majetkovych prav Zalobce, a tim 1 k poruSeni Gstavniho principu pravni jistoty
a ochrany v minulosti nabytych majetkovych prav. Ukoncenim sluzebniho poméru doslo
k uzavfeni pravniho vztahu mezi statem a fyzickou osobou - Zalobcem, ktery splnil zdkonem
stanovené podminky. Stat zalobci v minulosti pfiznal majetkové prdvo a je v postaveni
povinného. Z tohoto pravniho vtahu vznika statu pfesné specifikovand povinnost a Zalobci
narok. Stat timto opatfenim jednostranné poruSuje prdva a povinnosti vyplyvajici ze
smluvniho vztahu mezi jim a obcanem. Novelou zdkona o danich z pfijml Zalobci trvale
odnal pravo pokojné¢ uzivat nabyty majetek v podobé ptiznaného vysluhového ptispévku a
disponovat s nim, coz je v rozporu s principem piiméfenosti. Zakonodarce pii ukladani dané
nesetiil podstatu a smysl zékladniho prava podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Zavedeni zdanéni jiz pfiznanych vysluhovych naleZitosti predstavuje zasah do
socialnich jistot. Jedna se o krok statu, ktery je v ptikrém rozporu s odivodnénim zakona
€. 221/1999 Sb., kde se mimo jiné piSe: ,,Vysluhové ndleZitosti, které souviseji se zanikem
sluzebniho pomeéru vojaku, maji vyrazny motivacni charakter a zabezpecuji vojakiim urcité
socialni jistoty za dobu sluzby, a to s prihlédnutim k psychické a fyzické ndrocnosti
vojenského zameéstnani, potencidalnimu ohroZeni Zivota v pripravé na bojovou cinnost, konani
sluzby v riiznych mistech podle potieb ozbrojenych sil bez ohledu na vliv na rodinny Zivot
a na ztratu civilni profese.” Novela zakona o danich z pfijmi vSak vojakim tyto socialni
jistoty spolehlivé odbourava.

Zdanéni vysluhového piispévku bylo dle minéni Zalobce zavedeno netstavnim
zptsobem. V této souvislosti Zalobce namitl, ze Ceské republika deklaruje v Ustavé, Ze je
demokratickym pravnim statem, zalozenym na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.
Sou¢asti astavniho poiadku Ceské republiky je i Listina zékladnich prav a svobod. Ustavni
soud vylozil extenzivné pojem ustavni pofadek ve svém nédlezu sp. zn. Pl. US 36/01,
publikovaném ve Sbirce zadkonl pod ¢. 403/2002 Sb., takto: ,,Rozsah pojmu tustavniho
poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. I Ustavy, nybrz i vzhledem k
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhldSené
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mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. “ Sluzebni pomér vojéka z
povolani je smlouvou mezi statem jeho obcanem. Podminky této smlouvy, a tedy 1 podminky
vykonu sluzby vojaku, jsou jasné dokladovany v pravnich ptedpisech, které stat sam vydal, a
to vCetné¢ otazek vysluhovych ndlezitosti. Jak je uvedeno v diivodové zpravé k zédkonu ¢.
221/1999 Sb., maji vysluhové nélezitosti ,,vyrazny motivacni charakter®, prostupuji celou
dobou vykonu sluzby a vyrazné pozitivné vykon sluzby ovliviiuji. Jsou tedy nedilnou soucasti
podminek vykonu sluzby jako takové. Stat v § 143 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb., vojakim
dokonce hrozi, ze pokud se nebudou chovat podle pravidel vymezenych stitem, vysluhové
nalezitosti odejme. Tim vojaky ve zvySené mife motivuje ke kvalitnimu vykonu sluzby uz v
jejim prubéhu. Stat tak hrozbu odnéti vysluhovych nalezitosti pouziva jako nastroj k upevnéni
kazné a motivaci k fadnému vykonu sluzby, a tak je sam zatazuje do bézného kazdodenniho
zivota vojaki. Nejde tedy jen o majetkovou kompenzaci po skon¢eni sluzebniho poméru, ale
jejich obsah je promitnut do kazdodenniho vykonu sluzby. Statem byl poruSen princip
piedvidatelnosti a prihlednosti jeho jednani a zalobce povazuje za nepfijatelné, aby stat
zakonnou upravou motivoval subjekt k ur€itému chovani a po vice jak 23 letech platnosti této
smlouvy, pii absenci vyhodnoceni a s nedostatecnym zdivodnénim, korigoval hmotnou
ipravu v tak zasadni neprospéch viiéi dotéenym subjektim. Ob&an Ceské republiky na
zakladé zakonem stanovenych pravidel uzaviel s Ceskou republikou kontrakt, kde se na jedné
strané zavazal k vykonu sluzby ve prospéch Ceské republiky, kterdA mu na strané druhé
vlastnim pravnim fadem garantovala za vykon této sluzby zdkonem stanovena plnéni. Stat tak
zdanénim vysluhovych nalezitosti vytrhava jeden prvek z komplexni pravni Upravy
sluzebniho poméru vojakl z povolani bez relevantniho zdivodnéni.

Vzhledem k tomu, ze spravni orgdny jsou pii své ¢innosti vazany zadsadou zakonnosti,
jsou povinny respektovat nejenom ustanoveni zakona, ale 1 ustanoveni pfedpist vyssi pravni
sily, protoZe jinak by doSlo k absurdni situaci, kdy bude respektovan zakon, ktery je v rozporu
s ustavnim pofadkem CR. ProtoZe vyse uvedena uprava je dle nazoru Zalobce v rozporu
s ustavnim pofadkem CR, jmenovité s Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, neni
mozné, aby pii respektovani zdsady vazanosti zdkonem spravni organ rozhodoval podle
uvedeného ustanoveni.

Pro ptipad, Ze se soud neztotozni s vySe uvedenymi namitkami, zalobce navrhl, aby
soud fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s. prerusil a podal podle €l. 95 odst. 2 Ustavy navrh
Ustavnimu soudu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob&
uvedl, Ze spravnost postupu VUSZ potvrdil spravce dang, kterym je v daném piipadé Finanéni
ufad pro Prahu 6. Ten jiz v nékolika ptipadech rozhodl podle ustanoveni § 237 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdégjSich predpist (déle jen ,,danovy tad*)
o stiznostech piijemct vysluhovych piispévka (poplatniki) na postup VUSZ pii srazeni dané
z vysluhovych ptispévkll pfiznanych pred 1.1.2011. Zdanénim vyplaceného vysluhového
prispévku od 1.1.2011 nedoslo dle minéni Zalovaného ke snizeni vySe jiz diive ptiznaného
naroku. Naopak pfiznany narok byl v priitbéhu ¢asu zvySovan valorizacemi. Je vSak tieba
zasadné odliSovat pfiznany narok, tj. pfiznanou vysi vysluhového prispévku, od vyse
vysluhového piispévku naleZejictho k vyplaté. Zalovany odmitd tvrzeni Zalobce, Ze
napadenym rozhodnutim byla zalobci vyméiena 15% zvlastni sazba dan€. Organ socialniho
zabezpeceni rozhodnutim o Gprave vysluhového piispévku nerozhodl o dani, nebot’ ve smyslu
danového tadu je pouze daiovym subjektem (platcem dan€), nikoliv spravcem dané, ktery je
opravnén rozhodovat v dafiovém fizeni. VUSZ jako organ Ministerstva obrany v piipadé
srazky dané z vyplaceného vysluhového ptispévku nevystupuje vic¢i zalobci v pozici ,,organu
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vefejné moci‘, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech Zalobce, at’ jiz piimo
nebo zprostiedkovansd. VUSZ ve véci srazky dané z vyplaceného vysluhového piispévku
postupuje stejn¢ jako kazdy platce dané, ktery odvadi spravei dané dan srazenou poplatnikovi
(§ 38¢c odst. 1 zakona o danich z piijma). VUSZ, respektujic principy dobré spravy, uvedl
pouze deklaratorné do vyroku rozhodnuti o upravé vysluhového piispévku vysi vysluhového
ptispévku naleZejiciho zalobci k vyplaté po zdanéni od 1.1.2011 vcetné ¢astky odpovidajici
vysi 15 % zvlastni sazby dané z vysluhového piispévku, a také oznafeni zdkonné normy,
podle které tato vyplacena davka podléhd od 1.1.2011 zdanéni. Ucinil tak proto, ze
zakonodarce nijak neupravil zpisob, jak maji byt pozivatelé vysluhovych piispévki od
spravniho organu informovéani o ¢astce vysluhového ptispévku nélezejici k vyplaté a o presné
Castce srazené dané, na coz by mél mit kazdy danovy poplatnik pravo.

Zalovany odmitl rovnéZ tvrzeni Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami,
které je Cini neprezkoumatelnym pro nedostatek divodia. Uvedl, ze k vesSkerym namitkédm,
tykajicim se rozhodovani o vysluhovych nélezitostech podle zdkona €. 221/1999 Sb., se
v rozhodnuti o namitkdch vyjadiil. Zopakoval, ze v ptfipadé srazky dané z vyplacen¢ho
vysluhového piispévku nevystupuje vici Zalobei v pozici organu vefejné moci, ktery by
autoritativné rozhodoval o pravech a povinnostech zalobce. Proto se zalovany nemuze ani
vyporadavat s dal§imi namitkami, které napadaji zdanéni vysluhovych piispévkl a neopiraji
se 0 zdkon €. 221/1999 Sb. V § 142 odst. 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb., je uvedeno, Ze neni-li
v této Casti zakona stanoveno jinak, fidi se organizace a fizeni o vysluhovych naleZitostech
a jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich pravnich ptedpisli o organizaci a fizeni ve vécech
dichodového pojisténi a vyplaté davek dichodového pojisténi. Témito zvlaStnimi pravnimi
predpisy jsou zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
azédkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Ustanoveni posledni véty § 88 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., stanovi,
Ze organ socialniho zabezpeceni pfezkoumava rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky,
v plném rozsahu; neni pfitom védzan podanymi namitkami. Napadenym rozhodnutim bylo
v duchu tohoto zdkonného ustanoveni pfezkoumano namitkami napadené rozhodnuti VUSZ
v plném rozsahu.

K tvrzeni zalobce, Ze nové posouzeni vyplaty vysluhového ptispévku je v rozporu
s Gstavné zaru€enymi pravy a zékladnimi svobodami, nebot’ necti zdsady stanovené v § 143
odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., ktery podle zalobce striktn€ stanovi, ze vysluhovy piispévek
se vyplaci ,,za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojéka®, Zalovany uvedl,
ze dle jeho ptfesvédceni zalobce nespravné chape a interpretuje ustanoveni § 143 odst. 10
zékona ¢. 221/1999 Sb. V ném uvedeny pojem ,nalezi* znamend pouze a jediné ,,pfiznava
se*, tedy rozhoduje se o naroku na ptislusnou vysluhovou nalezitost. Na tomto misté zalovany
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 31/2001 ze dne 1.4.2004, podle
n¢hoz ,, Citované ustanoveni je samozrejmé nedilnou soucasti zdakona ¢. 221/1999 Sb., avsak
strana zZalovand md za to, Ze se vztahuje pouze na nové prizndvané vysluhové ndlezitosti.
Jazykovym a systematickym vykladem predmétné pravni upravy je zietelné dovoditelné, Ze
u daného zdkonného ustanoveni nejde o upravu retroaktivni, nybrz jde o upravu
tzv. prospektivni, tedy o upravu smérujici od ucinnosti daného zdkona ,,vpred*“. Pokud by
mélo jit o upravu retroaktivni, bylo by tieba takovy zamer slovné vyjadrit zcela jinak, pricemz
takovyto pripadny zameér by ziejmé mél byt dovoditelny jiz z konstrukce prechodnych
ustanoveni predmétného zakona. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze pri vykladu
citovaného ustanoveni je treba prisvédcit nikoliv Zalobci, ale Zalovanému, ktery dané
ustanoveni vyklada tak, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vysluhové prispevky prizndvané
pocinaje ucinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. Jeho normativni vyznam, jak lze dovodit ze
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zameéreni a ucelu dané upravy, pritom souvisi stim, zZe v prubéhu platnosti zdkona
C. 221/1999 Sb., miize jeho novelizacemi dochdzet mj. ke zménam v upravé podminek pro
priznani vysluhového prispévku, a proto je treba, aby zdakonnd uprava obsahovala urcujici
pravidlo pro to, za jakych podminek vidy v té které situaci (v dobé platnosti zdakona
¢. 221/1999 Sb.) nalezi vysluhovy prispevek.

Podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho poméru jsou podle Zzalovaného
minény zakladni zdkonné podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku,
JimiZ jsou napf. stanovend minimalni délka doby trvani sluzebniho poméru, zptisob zjiStovani
(vypoctu) primeérného mési¢niho hrubého piijmu, procentni zvyseni vysluhového ptispevku
za jednotlivé roky sluzby konané po splnéni stanovené minimalni délky doby trvani
sluzebniho poméru ¢i divody skonceni (zaniku) sluzebniho poméru vojaka z povolani. Mezi
zakladni zakonné podminky, které platily v dobé zaniku sluzebniho poméru Zalobce pro vznik
naroku na vysluhovy piispévek, vSak nelze v Zddném piipadé zatadit skutecnost, ze v dob&
pted 1.1.2011 byly vysluhové nélezitosti osvobozeny od dané z piijmu.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni U¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, vysluhové naleZitosti nalezi za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho pomé&ru vojaka.

Podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi, ve znéni
Gginném od 1.1.2011, zvl4stni sazba dané z pijmi plynoucich ze zdroji na uzemi Ceské
republiky pro poplatniky uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 stanoveno jinak, ¢ini 15
%, a to z vysluhového pfispévku a odbytného u vojaki z povolani a prislusniki
bezpecnostnich sborl podle zvlastnich pravnich predpist.

Podle €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat jen
na zéklad¢ zakona.

Soud o véci uvazil takto:

Namitku nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval zalobce natolik
nekonkrétnim zplsobem, Ze na jejim zékladé nebylo mozné posoudit zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. mé& Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Ptrezkumné ftizeni soudni je zalozeno na zdsad¢ dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich diivodii nezékonnosti, popt. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je tikolem zalobce
a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za zalobce sdm vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé zieteln¢ vymezil rozsah
ptezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vdzan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich
bodii (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Zalobce nicméné
nespecifikoval, se kterou (kterymi) zcelkem 26 ndmitek, jez uplatnil proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, se zalovany nevypotadal. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl dostatecné ur€itym a srozumitelnym zptsobem uvahy, jimiz se fidil pfi posouzeni véci
a pfi vykladu prévnich ptedpist, které na tuto véc aplikoval. Na zéklad¢ téchto tivah dospél
k zaveru, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu se zdkonem, a ze
zalobcovy namitky (jako celek) tudiz nemohou obstat. Soud tomuto zaveru pln€ prisvédcuje.
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Domnival-li se zalobce, Zze nékterd zjeho namitek ziistala opomenuta, bylo jeho
povinnosti v zalob¢ ji konkrétné oznalit a uvést, pro¢ zave€ry Zalované¢ho na tuto namitku
nelze vztdhnout. To vSak Zalobce neucinil. Naprostd obecnost a bezobsaznost uvedené¢ho
zalobniho tvrzeni brani tomu, aby se jim soud mohl bliZe zabyvat.

Soud ktomu na okraj dodavd, ze zaddny zdkon Zalovanému neuklddd povinnost
vyjadfovat se ke vSem tvrzenim, které Zalobce vtélil do namitek proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Rada t&chto Zalobcovych tvrzeni s véci samou viilbec nesouvisi, nebo se
0 zadnou namitku ve skute¢nosti nejedna. Poukazat 1ze ptikladmo na namitku €. 21, v rdmci
které Zalobce uvadi obsdhly vycet ,,medidlné¢ znamych piikladi*“ skandalniho hospodateni
Ministerstva obrany s prostiedky vetfejnych rozpoctl, ¢i na ,,namitku® ¢. 26, ktera je toliko
vyzvou k doplaceni dluznych castek.

Ptrestoze si lze jisté predstavit podrobnéjsi odiivodnéni, soud v dané véci povazuje za
podstatné, ze z napadené¢ho rozhodnuti jsou ziejmé uvahy, na zdklad¢ kterych zalovany
dovodil, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vydano se zdkonem. Jedna se
pfedevsim o prfiléhavy vyklad ustanoveni § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., jehoZ se
zalobce ve svych ndmitkdch a nasledné i1 v Zalobé opakované dovolava. Z uvedeného
ustanoveni rozhodné neplyne, Ze Zalobci diive ptfiznany vysluhovy ptispévek nemulze byt
v disledku nové pravni Gpravy v budoucnu zatizen srdzkovou dani. Pokud jde o vyklad
zminéného ustanoveni, Méstsky soud v Praze ve shod¢ se Zalovanym povazuje za vhodné
poukdzat na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2004
¢.j. 5 A31/2001 — 56, podle kterého ,,toto ustanoveni se vztahuje na vysluhové prispevky
priznavané pocinaje ucinnosti zdakona ¢. 221/1999 Sb. Jeho normativni vyznam, jak lze
dovodit ze zaméreni a ucelu dané upravy, pritom souvisi s tim, Ze v priubéhu platnosti zakona
¢. 221/1999 Sb. miize jeho novelizacemi dochazet mj. ke zménam v upravé podminek pro
priznani vysluhového prispévku, a proto je treba, aby zakonnd uprava obsahovala urcujici
pravidlo pro to, za jakych podminek vidy v té které situaci (v dobé platnosti zdkona
¢. 221/1999 Sb.) nalezi vysluhovy prispévek.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze ustanoveni § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999
Sb., je nutno vykladat tak, Ze podle doby zaniku sluZzebniho poméru vojaka se posuzuje
napt. doba nutna ke vzniku naroku na vysluhovy ptispévek, otdzka, které doby a v jakém
rozsahu se do tohoto naroku zapocitavaji, z kterych ptijmu se vysluhovy piispévek vypocitava
apod. Jednou pfiznany vysluhovy piispévek tedy nelze byvalému vojakovi odejmout z toho
davodu, ze zadkon nasledné napt. prodlouzi dobu trvani sluzebniho poméru nutnou pro vznik
naroku na vysluhovy prispévek. Zminéné ustanoveni tedy upravuje podminky vzriku ndroku
na vysluhovy piispévek, nikoliv vSak podminky jeho vyplaceni, valorizace ¢i ptipadného
zdanéni v budoucnu.

Ke shodnému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2013,
¢.j. 4 Ads 65/2013-23, v némz fesil totoznou problematiku nésledného zdanéni vysluhového
prispévku, jako je tomu v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku uvedl, ze ,Jazykovy a logicky vyklad citovaného ustanoveni ukazuje, Ze toto
ustanoveni upravuje podminky pro vznik naroku na jednotlivé vysluhové ndlezitosti. Jedna se
o zakladni zdkonné podminky, pri jejichz splnéni vzmika narok na priznani prislusné
vysluhové ndlezitosti. Splnéni téchto podminek se posuzuje ke dni zaniku sluzebniho poméru
vojaka. Mira zdaneéni vysluhového prispévku nepochybné nepatii mezi podminky pro vznik
naroku na tento prispévek, nebot s vlastnim ndarokem nikterak nesouvisi.” Nejvyssi spravni
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soud dale konstatoval, Ze tyto zavéry jednoznacné podporuje také systematicky vyklad
predmétného ustanoveni, kter¢ ... je vélenéno do osmé casti zakona, upravujici podminky pro
vznik naroku na vysluhové ndleZitosti a zpusob jejich vypoctu. Tato ani jina cast zakona
o vojacich z povolani vSak nestanovuje, ani v minulosti neurcovala, zda a v jaké mire
podléhaji vysluhové ndleZitosti dani z prijmu. Naopak, pravidla pro zdanéni vysluhovych
nalezitosti byla vzdy stanovena v zakoné o danich z prijmu, ktery v obdobi od 1. 1. 2000 do
31. 12. 2010 radil vysluhové nalezitosti mezi prijmy osvobozené od dané [srov. § 4 odst. 1
pism. o) zdkona o danich z prijmu ve znéni ucinném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a pro
obdobi od 1. 1. 2011 zavedl zvlastni sazbu dané pro zdanéni vysluhového prispévku
a odbytného u vojdku z povolani [srov. § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z prijmi ve znéni
ucinném od 1. 1. 2011]. " Nejvy$si spravni soud poukédzal rovnéZ na tu skute¢nost, Ze ,,... vyse
vysluhového prispevku neni nemeénnd. Vysluhovy prispévek se v pribéhu casu meni viivem
valorizaci (srov. § 137 zdkona o vojacich z povolani), vyplatu vysluhového prispévku
ovliviiuje také vyse pripadného starobniho nebo invalidniho diichodu toho kterého vojaka
(srov. § 134 zdkona o vojacich z povolani). Ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona o vojdcich
z povolani se tudiz muze vztahovat pouze na podminky pro vznik naroku na vysluhovy
prispévek; pokud by se mélo uplatnit také ve vztahu k jeho vysi nebo k rozsahu, v jakém je
vyplacen, ztratila by ustanoveni § 134 a § 137 zdkona o vojacich z povolani smysl, nebot
valorizace i uprava prispevku v souvislosti s vyplatou diichodu predstavuji zmenu oproti
stavu, ktery existoval v okamziku zaniku sluzebniho pomeéru.

Z vySe uvedeného je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, Ze slovni spojeni
,podminky platné ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka“ zahrnuje toliko zakladni
predpoklady pro priznani vysluhového prispevku a nefixuje vysi tohoto prispévku k datu
zaniku sluzebniho poméru, nebot vyse prispévku je proménliva. Tim spise pak predmétné
ustanoveni nemiize dopadat na problematiku zdanéni vysluhového prispévku, které rozhodné
nepatii mezi podminky pro vzmnik ndroku a jez ani neni upraveno v zdakoné o vojdcich
z povolani. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze ,ustanoveni § 143 odst. 10 zakona
o vojacich z povolani nepredstavuje prekazku pro budouci zdanéni vysluhovych prispévkii
priznanych v dobé, kdy byly vysluhové nalezZitosti osvobozeny od dané z prijmu.*

Ve shora citovaném rozsudku ze dne 29.8.2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013-23 se Nejvyssi
spravni soud vycerpavajicim zplsobem vyjadfil téZ k otdzce retroaktivity uc¢inkll zakona
¢.346/2010 Sb., ktery novelizoval pfislusnd ustanoveni zakona o danich z pfijma
a mj. doplnil do § 36 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, upravujiciho zvlastni sazbu dané ve
vysi 15 %, nové pismeno V), jez zvlastni sazbou dané zdanuje vysluhové prispévky a odbytné
u vojaki z povolani a piislusSnikii bezpecnostnich sborii podle zvlastnich pravnich ptedpist.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze ,,toto zdanéni nebylo zavedeno zpetné, ale do budoucna od
okamziku ucinnosti zdkona. Nejedna se tedy o nepripustnou pravou retroaktivitu, ale
o retroaktivitu nepravou, kterd predstavuje jedno z moznych a pripustnych reSeni situaci
vznikajicich v souvislosti se zménami pravni upravy.* Tomu dle Nejvyssiho spravniho soudu
odpovida i divodové zprava k zadkonu ¢. 346/2010 Sb., z niz jednoznacné vyplyva, ze zdanéni
se nevztahuje k c¢astkdm vyplacenym pifed ucinnosti zakona €. 346/2010 Sb., ale pouze
k ¢astkam ur¢enym k vyplaté¢ po 1. 1. 2011. Pravni uprava tudiz neptisobi zpétné, nybrz do
budoucnosti.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplnil, Ze ,,otdzka zdanéni urcitych prijmi a jeho
rozsahu je vyhradné politickou zdlezitosti. Také Ustavni soud v ndlezu ze dne 21. 4. 2009,
sp.zn. PL. US 29/08, publikovaném ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu pod
¢. 89/2009, vyslovil, ze ,, ... nebude svym usudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat
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usudek demokraticky zvoleného zdkonodarce, ktery ma ve sfére verejnych politik Siroké
moznosti uvdzeni, a také za pripadny neuspéch zvoleného reseni nese politickou odpovédnost.
Jinymi slovy, zakonodarce miize v danové oblasti cinit i neracionalni kroky, coz ovsem jesté
neni divod k zdsahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni viastnického
prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho
akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prdava) nebo neakcesorické podobé.
Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovorit
o tzv. rdousicim efektu zminéném v naposledy citovaném ndlezu Ustavniho soudu.*

K poukazu stézovatele na své legitimni ocekavani, ze bude pobirat vysluhovy
piispévek, na ktery mél pravni ndrok od jeho pfiznani, pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.8.2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013-23 podotkl, Ze ,,stezovateli tento prispevek nebyl odnat,
nadale mu nalezi a je mu vypldcen. Legitimni ocekavani stéZovatele se vsak nemiize vazat
k vysi vyplaceného prispévku, ktera ze zakona neni fixovana k datu zaniku sluzebniho pomeéru,
nybrz se i v pripadé stézovatele vyvijela vlivem valorizaci a uvolnéni vyplaty starobniho
duchodu. Legitimni ocekavani nelze spojovat ani s tim, Ze bude trvat urcita danova vyjimka
nebo zvyhodnéni. “

Z vyse citovanych zavéri NejvysSiho spravniho soudu, které lze v plném rozsahu
vztahnout i na nyni projednavanou véc, je ziejma nedivodnost Zalobnich namitek, jimiz
zalobce broji proti zdanéni jeho vysluhového prfispévku, k némuz dosSlo s uc¢innosti od
1.1.2011 na zaklad¢ zékona €. 346/2010 Sb. Lze shrnout, ze Zalobce se zasadnim zplisobem
myli, jestlize ze znéniustanoveni § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb., dovozuje
nepfipustnost nasledného zdanéni vysluhového ptispévku, nebot’ zminéné ustanoveni na
problematiku zdanéni vysluhového ptispévku nedopadd, a tedy mu ani nebrani. Piipadné
zdanéni vysluhového piispévku vibec nepatii mezi podminky pro vznik ndroku na tento
prispévek. Zalobcovo odekavani, ze bude navzdy trvat daiiova vyjimka spoéivajici v tom, Ze
jemu priznany vysluhovy ptispévek nebude podroben zdanéni, nema zddnou oporu v pravnich
ptedpisech, a nelze jej tudiz povazovat za legitimni. Jinymi slovy feceno, Zadny zékon Zalobci
nepfiznava pravo na to, ze vysluhovy pfispévek, ktery mu byl v minulosti pfiznan, nemiize
byt v budoucnu podroben zdanéni jako jiné piijmy podléhajici zakonu o danich z ptijmi. Do
majetkovych prav k ¢astkam vysluhového ptispévku, které byly zalobci vyplaceny pirede
dnem 1.1.2011, nebylo nové zavedenym zdanénim vysluhového ptispévku nijak zasazeno. To
znamena, ze toto zdanéni nelze kvalifikovat jako nepfipustnou pravou retroaktivitu ¢i jako
zasah do jiz nabytych majetkovych prav a socidlnich jistot zalobce. Patnactiprocentni zdanéni
neni natolik razantni, Ze by v jeho dusledku vysluhovy ptispévek pozbyl motivacni charakter
a nemohl byvalym vojadkiim zabezpecovat urcité socidlni jistoty. Stat byl v souladu s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zadkladnich prav a svobod opravnén pfistoupit ke zdanéni vysluhového
ptispévku do budoucna (nikoliv zpétn¢), a pokud tak ucinil, nejednalo se v zddném piipadé
o krok, ktery by byl v rozporu s Gstavnim potradkem (chranicim mj. princip pravni jistoty) ¢i
vrozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce ostatné v zalobé blize
nespecifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje rozpor zavéri zalovaného obsazenych v napadeném
rozhodnuti s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. Neoznagil
mezinarodni smlouvu, z niz by vyplyval zavazek statu vystiihat se do budoucna jakéhokoliv
zdanéni vysluhovych prispévki, a ani tak uCinit nemohl, nebot’ Zadna takova smlouva
neexistuje. Zalobce v souvislosti s touto namitkou citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 36/01, ktery vymezuje pojem tUstavniho potadku tak, Ze do jeho ramce je nutné
zahrnou 1 ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, sam vSak v dalsi vété uvedl, Ze sluzebni pomér vojdka z povolani je smlouvou
mezi statem a jeho obcanem (nejedna se tedy o mezinarodni smlouvu). Soudu neni zfejmé, jak
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vySe zminény nalez Ustavniho soudu souvisi s otazkou zdanéni vysluhového piispévku
zalobce.

Zalobcem zmifiovand smlouva (kontrakt), kterou pii vzniku sluZebniho poméru
uzavftel se statem, rozhodné zalobci negarantovala pravo na vyplatu vysluhového piispévku
v konkrétni vySi, ani pravo na to, Ze vysluhovy pfispévek, na ktery mu v pfipad€ splnéni
zakonnych nalezitosti vznikne narok pii skonceni sluzebniho poméru, nebude nikdy
v budoucnu podroben zdanéni.

Diivody zakotvené v § 143 odst. 8 zdkona €. 221/1999 Sb., pro které nema vojak narok
na vysluhové nalezitosti, se zdanénim vysluhového ptispévku nijak nesouvisi. Navic nelze
piehlédnout, Ze v téchto zdkonem vymezenych ptipadech nedochdzi k odnéti jiz ptiznanych
vysluhovych nélezitosti, jak se mylné¢ domnivé Zalobce, ale vojdk narok na vysluhové
naleZitosti viibec nema, tj. Zadny narok mu nevznikne. Zalobci narok na vysluhovy ptispévek
v souladu se zdkonem vznikl a trva i nadale — nové zavedené zdanéni vysluhového piispévku
na jeho dalSim trvani nic neméni.

Pro uplnost soud dodava, ze zvazoval téz moznost odmitnuti zaloby, nebot’ pojal
pochybnost o tom, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného o ndmitkach skute¢né rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., tj. tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji zalobcova prava nebo povinnosti. Soud se do znacné miry ztotoZiuje
s argumentaci zalovaného, ¢ VUSZ rozhodnutim o Gpravé vysluhového piispévku nerozhodl
o dani z piijmi, kterou je zatizen Zalobci p¥iznany vysluhovy piispévek. VUSZ je v dané véci
skutecné toliko platcem dané€, ktery odvadi spravci dané dan srazenou poplatnikovi (§ 38c
odst. 1 zdkona o danich z pfijmi), a nikoliv sprdvcem dané, ktery je opravnén rozhodovat
v datiovém fizeni. VUSZ ani 7alovany tedy nevystupoval vii¢i Zalobei z pozice organu
vefejné moci, ktery by autoritativn€ rozhodoval o jeho pravech ¢i povinnostech tykajicich se
zdanéni vysluhového prispévku.

K témuz zavéru dospél rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 28.6.2011 sp. zn.
IV. US 1467/11, v némz konstatoval, Ze ,,Potud je rozhodné, Ze v pripadé srazky dané pri
vyplaté vysluhového piispévku Ministerstvo vnitra CR nevystupuje viici stézovateli v pozici
"organu verejné moci", ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech stézovatele, at
Jiz primo nebo zprostiedkované. StéZovatel odhlizi od toho, Ze (v rozsahu pro posouzeni jeho
navrhu relevantnim) Ministerstvo vnitra CR vii¢i nému postupuje stejné jako kaZdy platce
dane, ktery odvadi spravci dané dan srazenou poplatnikovi (§ 38c odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
Sb., ve zneni pozdéjsich predpisii).

Pokud zalobce se srdZzenim dan¢ z vysluhového ptispévku nesouhlasil, mél podle
§ 237 odst. 3 dafiového fadu moznost podat proti tomuto postupu VUSZ stiznost, o niZ by
autoritativn€ rozhodl mistné ptislusny spravce dané. Jeho rozhodnuti by nepochybné
pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhalo.

Soud nicméné nakonec pfistoupil k meritornimu projednani véci, védom si toho, ze
Nejvyssi spravni soud evidentné Zzadnou pochybnost o moznosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti Zalovaného o namitkdch sméfujicich proti prvostupiiovym rozhodnutim VUSZ
o upravé vysluhovych piispévki byvalych vojaki od 1.1.2011 neshledal. Tato skutecnost je
zifejma z toho, ze kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2013
¢.j. 10 Ad 11/2011 — 35 Nejvyssi spravni soud vécné projednal a jako nediivodnou zamitl
shora citovanym rozsudkem ze dne 29.8.2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013-23.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

ProtoZze soud neshledal, ze by zdkon, ktery Zalovany v souzené véci aplikoval, byl
v rozporu s ustavnim potradkem, nevyhovél navrhu Zalobce na preruSeni fizeni a piedlozeni
véci Ustavnimu soudu

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednéani (Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nevyjadiil do
dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednénim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervence 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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