Cislo jednaci: 44 A 46/2014 - 17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: B. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 8.2014, ¢. j. OAM-167/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. OAM-167/LE-BE03-PS-2014, se
zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014, &. j. OAM-
167/LE-BE03-PS-2014, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ulozena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale téz
»ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 8. 12. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, v niz namitd, Ze zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zdkona o azylu, nebot’ se dostatecnym zpiisobem nevénoval zhodnoceni
toho, zda zalobce ptedstavuje nebezpeéi pro vefejny potradek. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011, ¢. .
3 As 4/2010 — 151, podle kterého lze za nebezpeéi pro veiejny poradek povazovat pouze
hrozbu takového jednani, které predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni
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nékterého ze zakladnich z4jmul spolecnosti, pficemZ je nutno zohlednit individudlni okolnosti
zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci a postupovat v souladu se zasadou
pfiméfenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na
stupeni integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomeéry, ve€k, délku pobytu na uzemi,
zdravotni stav ¢i vazby na zemi pivodu. Déle zalobce namitd chybéjici zdivodnéni ulozeni
maximalni délky povinnosti setrvat v zatfizeni pro zajisténi cizincl, pficemz odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42.

Dle zalobce Zalovany rovnéZ nedostatecné zohlednil individualni okolnosti jeho Zivota a
neptihlédl k jeho celkové Zivotni situaci. Zalobce uvadi, ze do CR piijel vroce 1996 a
s n€kolika prestdvkami zde pobyval vzdy legaln¢ az do tijna 2012, ptfi€¢emz od r. 2007 do r.
2012 na tzemi CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
zaméstnani. Hovoii plynule &esky, na uzemi CR pracoval vzdy na zakladé pracovniho
povoleni, piispival do systému zdravotniho a socialniho pojisténi. Zalobce rovnéz poukazuje
na to, ze v CR ma syna, ktery Zije s jeho byvalou manzelkou nedaleko jeho mista pobytu, na
jehoZ vyzivu pravidelné pfispiva a s nimz se pravidelnd vida. Zalobce Zije jiz cca 2,5 roku se
svou piitelkyni, obéankou CR, ve spole¢né domécnosti. V disledku zajisténi Zalobce jeho
partnerka nemohla sama platit najem a musela se z bytu vystéhovat.

V zavéru zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti téz postrada nalezité¢ odivodnéni, jak jej
vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany totiz pouze rekapituluje informace
ziskané ze spisového materialu pfisluinych slozek Policie CR, coZ nelze povazovat za
odtivodnéni spliiujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. Navrhuje proto,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze ve svém rozhodnuti zcela diivodné dovodil
v piipad¢ Zalobce naplnéni podminek pro stanoveni povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a
odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, kdyZ na zaklad¢ shromazdénych podkladl shledal v ptipadé
zalobce na zaklad¢ v odivodnéni rozhodnuti popsaného jednani diivodné nebezpeci pro
vetejny pofadek, vcetné absence specifickych okolnosti (nezletilec bez doprovodu, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, atd.). Rozhodnuti povazuje zalovany za odavodnéné
dostatecné a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalovaného neni napadené
rozhodnuti ani v rozporu s § 2 spravniho fadu a je za zjisténé situace primétené. V rozhodnuti
je rovnéz uvedeno, na zdékladé jakych konkrétnich skutecnosti vztahujicich se k chovani
zalobce dospél k zavéru o divodném ohrozeni verejného poradku. Bylo prokazano, ze se
zalobce nachazi na uzemi CR od roku 2012 nelegalng, za coz mu bylo v roce 2014 ulozeno
spravni vyhosténi. Ulozenou lhitu k vycestovani nerespektoval a nadale pobyval na tzemi
CR védomé& v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. K rodinné situaci Zalobce uvedl, Ze
uprava spole¢ného zivota je svobodnym rozhodnutim, které vSak musi byt jako kazdé jiné
jednani v mezich pravnich norem. Neni mozné akceptovat nejprve nedovolené jednani
(védomy nelegalni pobyt v CR), po kterych nasleduje argumentace vedenych rodinnych
vazeb. Vzhledem k tomu, ze si Zalobce musel byt védom svého nelegdlniho pobytu, nelze
dospét k zavéru o nepfiméfenosti spravniho rozhodnuti. Evidentni nezdjem zalobce na
dodrzovéni pravnich norem CR pak zcela jisté odivodiiuje zavér o ditvodnosti mozné hrozby
pro vetejny poradek ze strany zalobce. V dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byl
7alobce cizincem zajiiténym podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zalovany pii svém
rozhodovani tudiz opravnéné vychazel zinformaci poskytnutych Policii CR, obsazenych
v rozhodnuti o jeho zajiSténi. Doba, po kterou je Zalobce povinen setrvat v ZZC, byla urcena
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v souladu se zdkonem o azylu, tj. do vycestovani Zalobce, maximalné vSak po dobu 120 dni.
Povinnost setrvat v ZZC tedy byla ulozena na ptfedem jasn¢ stanovenou dobu, za legitimnim
ucelem a zdkonem stanovenym postupem, véetné zajiSténi moznosti soudniho ptfezkumu.
Zalovany v této souvislosti odkazal na nejnovéjsi judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek ze
dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014, podle kterého za dostate¢né lze povazovat, pokud
odiivodnéni obsahuje poukaz na konkrétni a specifické okolnosti daného piipadu, na zéklade
kterych rozhodl spravni orgdn o povinnosti setrvat v ZZC, a vzhledem k témto vSem
okolnostem rozhodl o setrvani v ZZC v maximalni moZzné zakonné délce. Stanovena
povinnost setrvat v ZZC a jeji délka neni odivodnéna toliko zdvére¢nou vétou odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, nybrz specifickymi okolnostmi uvedenymi v celém odivodnéni
napadeného rozhodnuti (arg. , vzhledem kvyse uvedenému*). Zalovany s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce byl dne 30. 7. 2014 rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Pracovi§té Usti nad Orlici, &. j. KRPE-64116-15/CJ-
2014-1770022-SV zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®) za ucelem spravniho vyho$téni a nasledné¢ umistén do ZZC. Rozhodnuti je
odiivodnéno tim, Ze dne 29. 7. 2014 byl Zalobce kontrolovan Policii CR na adrese
v Lanskrouné, pfi které predlozil cestovni pas, podle kterého byla ovéfena totoZznost Zalobce a
zji§téno, Ze neni drzitelem Zadného platného viza ani jiného opravnéni k pobytu na uzemi CR.
Posledni vyjezdni ptikaz €. xx vydany Odborem cizinecké policie Pardubice byl platny do 26.
11. 2012. Setfenim v informaénim systému bylo zji§téno, Ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne
23. 1. 2014 uloZeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésicli a stanovena lhiita k vycestovani
zuzemi CR do sedmi dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce ve stanovené lhiité
nevycestoval a od 26. 2. 2014 tak pobyva na tizemi CR neopravnéné, ¢imz maiil vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dne 4. 8. 2014 ucinil zalobce prohldseni o mezinarodni ochrané. Dne 8. 8. 2014 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, jimZ podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zakona o
azylu ulozil zalobci povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 8. 12.
2014. Toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze z informaci poskytnutych pfisluSnymi slozkami
Policie CR zjistil, e Zalobce piicestoval do CR poprvé v roce 1996 za praci. Poté se v roce
2002 vratil na Ukrajinu, kde zil do roku 2005, kdy opét vycestoval, ale v letech 2005 — 2009
se tam op¢t vracel kazdy rok asi na tii az Ctyfi tydny. Z dostupnych evidenci bylo zjisténo, ze
zalobce na uzemi CR pobyval od 13. 6. 2007 na vizum na 90 dni za u¢elem zaméstnani, od 1.
10. 2007 na zéklad¢ dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani az do 1. 10. 2012, kdy mu
byl uvedeny pobyt zrusen. Od té doby se zdrzuje na tizemi CR bez platného povoleni, tudiz
neopravnéne. V diusledku spravniho vyhosténi na dobu Sesti mésicti byl Zalobce zatazen do
evidence nezddoucich osob rovnéz na Sest mésicti od 18. 2. 2014 do 26. 8. 2014 a stanovena
mu lhita k vycestovani do sedmi dn@i od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce vsak
nevycestoval a nadale pobyval na tizemi CR neopravnéné od 26. 2. 2014, ¢imz maiil vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany dodal, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
(resp. azyl) jiz v minulosti, konkrétné dne 18. 12. 2001, avSak neuspésné. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19. 2. 2003. Vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem je zalovany
ptesvédcen, Ze by zalobce mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpeci pro vetejny potradek
v ramci CR, ktery jiZz narusil svym nelegalnim pobytem v CR a opakovanym nevycestovanim
z jejiho izemi. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism.
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c) zékona o azylu. Dale Zalovany zjistil, Ze Zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a
odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ neni osobou vtomto ustanoveni vyjmenovanou. Z téchto
diivodli zalovany konstatoval, ze Zalobce je povinen setrvat v ZZC, maximalné vSak do 8. 12.
2014.

V divodech zadosti o udéleni mezindrodni ochrany sepsané s Zalobcem dne 7. 8. 2014
mimo jiné uvedl, Ze ma na uzemi CR syna a &eskou piitelkyni, umi &esky. Jako ditvod zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany uvedl zacinajici valku na Ukrajiné, pfitomnost syna na Gzemi
CR, jemuz ma platit vyzivné az do jeho zletilosti. Kdyby se néco stalo s jeho matkou, nema se
o n&j kdo postarat. Dale poukazal na nékolikaleté souziti s p¥itelkyni. V CR chce zistat, je
tady zvykly a Zije tady jiz dlouho. Na tizemi CR nema Zadny majetek, na Ukrajiné vlastni
dim. Jeho zdravotni stav je dobry.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi &1 zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost zadatele, Zzadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetfejny potradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce predné zpochybiluje spravnost zavéru zalovaného, ze by mohl piedstavovat
nebezpeli pro verejny potradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétné
usnesenim ze dne 26. 7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151. Krajsky soud se proto zamé&fil na
otazku, zda divody uvadéné v napadeném rozhodnuti skutecné predstavuji nebezpeci pro
vetejny poradek. VysSel z Givah, které ve vztahu k pojmu vetejny pofadek ucinil v fad¢ svych
jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze divody pro omezeni osobni svobody
cizince podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny
potadek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné odivodnuji potfebu jeho
izolace od spolec¢nosti, a to z divodu, aby svym chovanim nenaruSoval Zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vefejny poradek). Smyslem je ptedejit tomu, aby cizinec porusoval ¢i
ohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti naruSoval ¢i ohroZoval
fungovani organt statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze naruSenim vetejného poradku mize
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zévazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spole¢nosti. Zalovany v divodech napadeného
rozhodnuti zminil nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR, nevycestovani z uzemi CR a mafteni
ulozené spravniho vyhosténi.

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachédzi na Gzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. AvSak preroste-li nelegilni pobyt az do
situace, kdy zalobce mafti vykon spravniho rozhodnuti, aniz by zde byly vyjimecné
polehcujici okolnosti (napt. faktické skutecnosti zabranivsi jiz naplanovanému vycestovani,
spoluprace se spravnimi orgadny po opomenuti vycestovat apod.), nebo pacha trestnou ¢innost,
je tfeba takové jednani jiz povazovat za dostateéné intenzivni zdsah do vetejného potradku,



-5.-

ktery ostatné muze v fad¢ piipadi predstavovat i jednani trestnépravni povahy [napt. § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku].

V dané véci nepovazuje soud vytku zalobce za opodstatnénou. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti odkézal na pobyt Zalobce na tzemi CR bez platného povoleni
k pobytu a podrobné popsal pobytovou a azylovou historii Zalobce. Z ni plyne, Ze zalobce
pricestoval do CR nejprve legalné na pracovni vizum, pozdéji pobyval v CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. To mu vSak bylo v roce 2012 zruseno. Jiz v roce 2001
pozadal o mezinarodni ochranu (dfive azyl), avSak netuspésné. Bylo mu pravomocné ulozeno
spravni vyhosténi, jez nerespektuje, ztzemi CR ve stanovenych lhiitich nevycestoval,
nedisponuje platnym povolenim k pobytu. VySe uvedenymi okolnostmi je zcela odlivodnén
zaveér zalovaného o tom, ze v piipad€ Zalobce je divod se domnivat, Ze by mohl svym
chovanim piedstavovat nebezpeéi pro veiejny poradek v ramci CR. Tyto skutkové okolnosti
byly zjistény z rozhodnuti o zajiSténi zalobce za ucelem realizace spravniho vyhosténi, jez
mu bylo uloZeno v lednu 2014. Divody vyroku jsou z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
seznatelné, dokladem ¢ehoz je skutecnost, Ze zalobce své zalobni vyhrady bez vétsich potizi
v podan¢é Zalob¢ zformulovala. Rozhodnuti tak nebylo vydano ani v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR.
Takovym jedndnim sice Zzalobce nezasahuje do prav a svobod jinych, ale mulze tim
nepochybné zasahovat do fadného fungovéani organt statu, do fungovéani vefejné spravy.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, Ze naruSenim vetejného potadku
muze byt jen takové jednani, které bude pfedstavovat skutené, aktualni a dostatecné zdvazné
ohrozeni n¢kterého ze zékladnich zajmui spolecnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 26. 7. 2011, €. j. 3 Azs 4/2010-151). K tomu soud uvadi, ze sama okolnost, Ze se Zalobce
nachazi na izemi CR, aniZ by k tomu byl opravnén, sice bez dalsiho dostate¢n& intenzivnim
narusenim vefejného pofadku pro tcely § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu byt nemuze.
Jestlize ale zalobce v minulosti setrvaval na tizemi Ceského statu i poté, co k tomu ztratil
opravnéni a dokonce i poté, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, nepochybné tim zasahl
do tadného fungovani vetejné spravy. Jednani zalobce tak ve svém souhrnu jednoznaéné
svéd¢i o poruSovani pravidel vetfejného potfaddku nastavenych zdkonem o pobytu cizinct.
Soud proto uzavira, ze vySe uvedené¢ okolnosti ve svém souhrnu predstavuji nebezpeci
zalobce pro vefejny potadek a ze Zalovany mél dostatek divodd pro ulozeni povinnosti
7alobce setrvat v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce se pravnimu fadu
CR jiz fadu let zp&uje, na jejim tizemi pobyvéa bez platného opravnéni a svému nucenému

navratu do zem¢ pivodu brani podanim jiz druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Timto postupem se snazi oddalit, resp. zmafit navrat do vlasti.

Jina je ale situace pokud jde o dobu, po kterou byla Zalobci stanovena povinnost
setrvat v ZZC. Zalobce povazuje tuto dobu za nepfiméienou a tvrdi, Ze spravni organ rozhodl
o maximalni zdkonné dobé, po kterou je povinen setrvat v ZZC bez jakéhokoliv odlivodnéni.
Namitl, ze ulozeni maximalni zdkonné doby povinnosti setrvat v ZZC nezohlediuje
individualni okolnosti ptipadu a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu neptezkoumatelné.
Dovolava se judikatury NSS, konkrétné¢ rozsudku ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42,
podle které¢ho z jazykového vykladu ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu lze dovodit, ze
spravni organ ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych ptipadech stanovil dobu
krat$i, tato doba vSak nesmi piekroCit zakonné maximum. Pokud zakon dava spravnimu
organu moznost spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt nalezit¢ odivodnéno, aby bylo
mozné piezkoumat, zda tyto meze nepiekrocCil nebo spravni uvazeni nezneuzil. NSS se dale
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zabyva podobnym institutem, kterym je zajiSténi cizince za Gc¢elem spravniho vyhosténi (§
124 zékona o pobytu cizincl) s tim, ze zaveéry judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10.
2011, €. j. 1 As 93/2011 - 93) o nezbytnosti odivodnéni stanoveni délky zajiSténi lze
analogicky vztdhnout i na rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC podle zdkona o azylu.
Zalovany proto podle NSS musi odtivodnit rozhodnuti o délce uloZené povinnosti, zejména
pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum.

V projednavané véci Zalovany rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC az do
vycestovani, maximaln¢ vSak do 8. 12. 2014. Tuto cast vyroku vSak zadnym zplsobem
neodlvodnil. Zejména nikterak nereagoval na tvrzeni Zalobce o délce legalniho pobytu na
tizemi CR, integraci do &eské spolecnosti, znalosti ¢eského jazyka a rodinné vazby, jez ma
v CR (syna a piitelkyni), a¢ mél o téchto skute¢nostech povédomost jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, a to z zadosti o mezindrodni ochranu ze dne 7. 8. 2014. Zalovany
rovnéz nepiihlédl k tomu, Ze Zalobce je drzitelem platného cestovniho dokladu, jenz tedy
nebude tfeba obstardvat. Soud nemiZe souhlasit ani s ndzorem Zalované¢ho, jenZ je nadto
obsazen az ve vyjadfeni k zalob¢, nikoli v ditvodech napadeného rozhodnuti, podle n¢hoz
nelze v ptipad¢ védoméeho nelegalniho pobytu nasledné argumentovat rodinnymi vazbami na
tizemi CR. Z zadosti Zalobce o ud&leni mezinarodni ochrany viak plyne, Ze s pfitelkyni Zije
jiz 2,5 pul roku, tedy Ze tento vztah navazal jeSté pfed skoncenim platnosti vyjezdniho
piikazu, k ¢emuz doslo az dne 26. 11. 2012. Navic bylo spravni vyhosténi Zzalobci uloZeno az
23. 1. 2014. Soud proto shledal napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveni doby zajiSténi jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ uspéSnému Zalobci
zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly a Zalovany Gspéch ve véci nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



-7 -

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. zafi 2014

JUDr.Véra Simuiunkova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 8. 9. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



