22Af 42/2011-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci
zalobce TITANUM a.s., se sidlem Spélova 413/2, Ostrava-Pfivoz, zastoupeného JUDr.
Filipem Chytrym, advokatem advokatni kancelare CHYTRY & VALTROVA, v.o.s., se sidlem
Rubesova 83/10, Praha 2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
8.2.2011 ¢.j. 7033/10-1301-804785, €.j. 7109/10-1301-804785, €.j. 7110/10-1301-804785, C.j.
7111/10-1301-804785, ¢&.j. 7112/10-1301-804785, ¢&.j. 7113/10-1301-804785, ze dne
28.2.2011 ¢.j. 9092/10-1301-804785 a ¢.j. 9098/10-1301-804785 a ze dne 21.11.2011 &,|.
5613/11-1301-804785, ve vécech dané z pfidané hodnoty,

takto:

Zaloby se zamitaji.
Il. Zadny z G&astnik n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanymi zalobami, vedenymi puvodné pod sp. zn. 22 Af 42/2011, 22 Af
54/2011 a 22 Af 6/2012, se zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedenych rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 na Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi — dale jen Zalovany), jimiz bylo rozhodnuto o odvolanich Zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu Ostrava | (dale jen spravce dané) ve vécech dodatecného
vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za mésic¢ni zdarfiovaci obdobi od dubna 2009 do €ervna
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2010 na zakladé vysledku darnové kontroly. Podle spravce dané Zalobce nakupoval pohonné
hmoty v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané od provozovatele darnového
skladu Cepro a.s. a tyto pohonné hmoty pfi uvedeni do volného darfiového ob&hu prodaval
spole¢nosti BALNEO-RELAX s.r.o. (dale jen kupujici), aniz by do zakladu dané zahrnul
spotifebni dan. Podle spravce dané zalobce dodaval zbozZi kupujicimu jiZz v rezimu volného
dafiového obéhu, kdezto podle Zalobce to bylo v reZzimu podminéného osvobozeni od dané.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu — dale jen
s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Zalobce namitl v Zalobach, e mu nebyl dan dostateény prostor pro vyjadfeni ke
zpravé o danové kontrole a Zze mu spravce dané odepfel pravo na spravedlivy proces, kdyz
posoudil stiznost Zalobce z 2.8.2010 jako doplnéni odvolani proti dodate€nym platebnim
vymeéram.

Zalovany ktomu ve vyjadfenich odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
s tim, Ze Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze v zavéru danové kontroly probé&hlo nejprve
ustni jednani dne 23.6.2010 (5 stran protokolu), naCez se Zalobce vyjadfil pisemné 28.6.2010
na 7 stranach textu. Poté — podle protokolu ze dne 30.6.2010 — byla pfi ustnim jednani ¢tena
zprava o kontrole a probéhlo dalSi vyjasfiovani (6 stran), naez zalobce na otazku, zda se
chce vyjadfit, uved!: ,v tuto chvili se nechci vyjadfit* a protokol podepsal.

Podle nazoru soudu postupoval spravce dané zcela v souladu stehdy platnym
procesnim predpisem, tj. zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP), zejména s § 12 odst. 4 pism. f) a odst. 8 ZSDP.
Zalobce mél dostate¢ny prostor pro vyjadieni a spravce dané nebyl povinen dale vyckavat,
zda snad zalobce nékdy v budoucnu projevi zajem jesté se vyjadfit ke zpravé o danové
kontrole. Z zalob navic nevyplyva, jak konkrétné méla byt timto postupem poruSena

zalobcova prava.

Ke stiznosti soud zjistii z obsahu spravnich spisl, Ze ji zalobce oznacdil § 175
spravniho fadu, obsahuje popis toho, jak byla projednavana zprava o kontrole, ze zalobce
pozadal 2.7.2010 o stanoveni terminu k vyjadfeni, ale spravce dané mu nevyhovél a vydal
platebni vyméry. Zalobce povazuje priib&h dariové kontroly za nezakonny.
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Ust. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpislt (dale jen spravni
fad) je ustanovenim obecnym, ,zbytkovym® (srov. § 175 odst. 1 spravniho fadu -
»neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany®), pfic¢emz ZSDP ma své vlastni nastroje
ochrany u€astnika fizeni a pouziti spravniho fadu umoziuje jen vyjimecné (srov. § 99 ZSDP).
Soud se ztotozruje se spravnimi organy, které vyhodnotily podani zalobce z 2.8.2010 jako
dopInéni odvolani (viz str. 9 napadenych rozhodnuti). Z zalob navic opét neni zfejmé, jak
konkrétné byla timto postupem udajné poslapana prava Zalobce.

Dalsi zalobni namitky sméfovaly do véci samé. Zalobce uvedl, Ze nakupoval pohonné
hmoty od Cepro a.s., pohonné hmoty byly v arealu dafiového skladu, odtamtud si je odvazely
autocisterny kupujiciho, Zalobce byl jen zprostfedkovatelem. Podle Zalobce bylo zboZi
dodano kupujicimu v dafovém skladu, tudiz bylo dodano v rezimu podminéného osvobozeni
od spotiebni dané.

Zalovany ve vyjadfenich odkazal na oddvodnéni napadenych rozhodnuti a zopakoval
rozhodujici argumentaci, tedy, ze k uvedeni zbozZi do volného danového obé&hu dochazelo
nacerpanim zboZi do autocisteren kupujiciho, kdyz vydejni lavky pro autocisterny se sice
nachazely uvnitf dafového skladu, ale podle slovniho i grafického popisu v povoleni
k provozovani tohoto dafiového skladu byly oznaceny jako ,mimo ramec danového skladu®.

Pravni ramec této problematiky je nasledujici: aby zaklad dané z pfidané hodnoty
nezahrnoval spotfebni dar, muselo by byt zbozZi dodano kupujicimu v rezimu podminéného
osvobozeni od spotifebni dané (srov. § 36 odst. 3 pism. b), § 41 odst. 3 zakona €. 235/2004
Sb., v pfisluSném znéni — dale jen ZDPH). Vybrany vyrobek je vrezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, pokud je umistén v dafnovém skladu (§ 19 odst. 1 pism. a)
zakona €. 353/2003 Sb., v pfislusném znéni — dale jen ZSD). Darflovym skladem je v souladu
s § 3 pism. f), resp. pism. g) ZSD prostorové ohraniéené misto na dafiovém uzemi Ceské
republiky, ve kterém provozovatel dafnového skladu za podminek stanovenych timto zakonem
vybrané vyrobky vyrabi, zpracovava, skladuje, pfijima nebo odesila, pokud tento zakon
nestanovi jinak (§ 59, 78, 89 a 99), pficemz hranice takového mista nesmé;ji byt pferuSeny s
vyjimkou pfipadu, kdy timto mistem prochazi vefejna komunikace; celni feditelstvi muze
stanovit, Ze urcité objekty a plochy tohoto mista nejsou jeho soucasti.

Jak soud zjistil z obsahu spravnich spist a jak je také nesporné mezi stranami,
obchody s pohonnymi hmotami probihaly fakticky tak, jak uvedl| zalobce v zalobach. Otazkou
je pravni hodnoceni téchto skute¢nosti z hlediska ZDPH a ZSD.
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Zalobce ke svému nazoru, ze dodaval zboZi kupujicimu v dafiovém skladu a tudiz
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, polemizoval se zavéry Zalovaného
uvedenymi v odGvodnéni napadenych rozhodnuti.

Pfedevsim tvrdil, ze ozna€eni mist vstupu a vystupu pohonnych hmot do arealu mimo
ramec danoveho skladu je neurcité a nejednoznacéné, v rozporu s ostatnimi ¢astmi povoleni,
s faktickym oznaenim hranice dafiového skladu. Z dafového skladu nejsou vyjmuty
komunikace, po kterych se cisterny pohybuji. Zeleny krouzek (tj. mimo ramec dariového
skladu) neni okolo vSech mist vstupu. Za mista vstupu a vystupu jsou oznaena meéfici
zafizeni a silniéni vahy, avSak samotné plochy, na nichz stoji autocisterny pfi vydeji a
komunikace, po nichZ se autocisterny pohybuiji, nejsou vyjmuty z arealu danového skladu.

K tomu soud pfedevS§im uvadi, Ze Zalobce mél uzavienu smlouvu s provozovatelem
danového skladu, na zakladé niz byl opravnén nakupovat pohonné hmoty — bylo tedy na
Zalobci jako na rovnocenném obchodnim partnerovi, aby si zjistil konkrétni podminky
obchodovani a pokud mél nejasnosti (napf. co do uspofadani dafiového skladu), aby je Fesil
s Ceprem, a.s. Pokud jde o samotna oznagovani jednotlivych &asti dariového skladu, soud (v
souladu s Zalovanym — viz napf. str. 19 rozhodnuti ¢€.j. 7033/10-1301-804785) neshledal
v pfislusném povoleni k provozovani dafiového skladu nejasnosti, 0 nichZ hovofi Zalobce.
Podle nazoru soudu je pro véc irelevantni, ze z dafového skladu nejsou vyjmuty komunikace,
po nichz se cisterny pohybuji, pfipadné na nichz stoji pfi vydeji. Rozhodujicim mistem vstupu
a vystupu pohonnych hmot jsou v pfipadé automobilovych cisteren vydejni lavky opatiené
certifikovanymi méfidly.

Zalobce dale namitl (v zalobé& vedené pavodné pod sp. zn. 22 Af 6/2012), ze pokud by
se vybrané vyrobky nachazely v rezimu podminéného osvobozeni pouze po méfici zafizeni a
vahy, bylo by nesmysIné, aby byly z danového skladu vynaty dalSi plochy (parkovaci plocha
atd.).

Tuto namitku povazuje soud za nerozhodnou z darového hlediska, tj. z hlediska
okamzZiku pfechodu zboZzi do rezimu volného obéhu.

Dalsi ¢ast polemiky sméfovala k automobilovym cisternam. Zalobce tvrdil, Ze udajné
podle Zalovaného zboZi pfekraCuje hranice dafiového skladu dvakrat, a to na vydejni lavce a
na vratnici a rozhodnuti jsou proto zmate¢na. Nesouhlasil také s nazorem zalovaného, ze
k tomu, aby byla cisterna soucasti danového skladu, muselo by se jednat o cisternu
provozovatele danového skladu.
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Jak vyplyva z odlivodnéni napadenych rozhodnuti, Zalovany vymezil okamzik, kdy se
zbozi dostava z rezimu podminéného osvobozeni do volného obéhu, zcela jednoznacné, a to
jiz nacerpanim zbozi do autocisteren kupujiciho na vydejnich lavkach. Odivodnéni tak nelze
povazovat za zmatecéna.

Podle § 59 odst. 8 ZSD, pokud jsou mineralni oleje umistény v automobilové cisterng,
Zeleznicni cisterné ... nebo v kontejneru ..., které se nachazeji na uzemi danového skladu
podle § 3 pism. f), povazuji se tato dopravni zafizeni za sou¢ast danového skladu. To plati i v
pFipadé, kdy tato dopravni zafizeni z technickych divodd doasné darnovy sklad se svolenim
celniho ufadu mistné pfislusného pro darnovy sklad opusti. V takovém pfipadé se mnoZstvi
mineralnich oleju, které se do danového skladu vrati, nesmi liSit od mnozstvi mineralnich
oleju, které danovy sklad opustilo.

Vykladem citovaného ustanoveni soud dospél ke shodnému nazoru s zalovanym,
totiz, Ze automobilova cisterna, zmifiovana vyse, maze byt soucasti dariového skladu pouze
za podminky, Ze se jedna o cisternu provozovatele dafiového skladu a nikoli jiné osoby. U
takovéhoto dopravniho zafizeni se predpoklada, ze je v darfiovém skladu ,doma“ (srov.
»,docasné opusti“ dafhovy sklad), dafiovy sklad opousti z vyslovné vymezeného (technického)
davodu (na rozdil od cisterny, ktera do skladu pfijela proto, aby z néj odvezla zakoupené
pohonné hmoty) a potfebuje k opusténi skladu svoleni celniho ufadu mistné pfisludného pro
dafiovy sklad. Také posledni véta citovaného ustanoveni nesvédcCi ve prospéch Zalobcovy
verze, nebot by popirala smysl nakupu pohonnych hmot v dafiovém skladu.

Podle Zalobce se zalovany vubec nevyjadfil k zalobcové namitce, Ze v danovém
skladu nesmi byt umistény vyrobky uvedené do volného obéhu.

Ani tuto Zalobni namitku nepovazuje soud za ddvodnou. Zalovany se touto namitkou
zabyval v odlavodnéni napadenych rozhodnuti (srov. napf. str. 17 — 21 rozhodnuti &.|.
7033/10-1301-804785), kdy je z celkové argumentace zalovaného seznatelné, ze zbozi se
podle Zalovaného nachazelo v dafovém skladu (prostorové ohrani€eném misté), avSak jiz
po nacerpani do cisterny kupujiciho, ktera — jak bylo jiz fe€eno vySe — neni soucasti
danového skladu, tj. zbozi jiz bylo v rezimu volného obé&hu.

Podle Zalobce jeho nazor podporuje i text povoleni k provozovani dafového skladu
(evidovani vSech dopravnich prostfedkd pfi vstupu do danového skladu provozovatelem
dafiového skladu) a dodatek €. 3 k ramcové kupni smlouvé uzaviené mezi Zalobcem a
Ceprem, a.s. (kontrola pohybu Fidié v arealu skladu). Zalobce dale namitl (v Zalobé& vedené
puvodné pod sp. zn. 22 Af 6/2012), ze po nacerpani do cisteren bylo zbozi jesté kontrolovano
na ,veliné” a na hranicich danového skladu. Nabyvatel mohl se zbozim nakladat az
v okamziku opusténi dafiového skladu.
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S timto nazorem se soud neztotoZfiuje. Zalobce sméSuje dvé véci — povinnost
provozovatele danového skladu evidovat pohyb veSkerych dopravnich prostfedkd do/v/z
daflového skladu na strané jedné a — s timto neztotoznitelny — okamzik uvedeni vyrobkd do
volného dafiového obéhu.

Zalobce dale namital, Ze v prab&hu spravniho fizeni navrhoval svédky (fidice cisteren)
k prokazani svého tvrzeni, Zze vydejni lavky nebyly ve skute€nosti oznaceny tak, jak mély byt
podle povoleni k provozovani skladu. Zalovany to véak odmitl jako netdéelné.

Z obsahu spravnich spist soud ovéfil, ze zalobce skuteéné navrhoval tyto svédky a
jejich svédecké vypovédi nebyly provedeny. Zalovany zdGvodnil tento postup tim, Ze i kdyby
svédci potvrdili, ze lavky nebyly oznacCeny tak, jak mély byt oznaeny podle povoleni,
nezménilo by to nic na misté a okamziku pfechodu zboZi do reZimu volného darového
obéhu.

Soud se ztotozfiuje se zavérem zalovaného. | kdyby vypovédi svédku prokazaly, ze
prostory danového skladu nebyly oznaceny v souladu s povolenim, svédcilo by to pouze o
porudeni povinnosti provozovatele darfového skladu, avSak nemélo by to Zadny vliv na
okamzik faktického uvedeni zbozi do rezimu volného danového obéhu.

Pokud jde o okamzik dodani zboZi kupujicimu, Zalobce tvrdil, Ze ktomu doslo
v dafiovém skladu a tudiz v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Vytykal Zalovanému,
Ze ten odvozoval okamzik dodani ze smlouvy o poskytnuti sluzeb, avSak ta se vlbec
nevztahovala na danou véc — Zalobce nenaskladhoval Zzadné své zbozi, jen nakupoval od
Cepra a.s. a prodaval jej kupujicimu.

Je pravdou, Ze Zalovany v oduvodnéni napadenych rozhodnuti argumentuje také
smlouvou o poskytovani sluzeb, uzavienou mezi Ceprem a.s. a zalobcem. Ta vsak
nekoresponduje s faktickym priabéhem obchodovani, jak zjistil soud z obsahu spravnich spisu
a jak také popisoval zalobce v zalobach. Soud ma vSak za to, Ze zalovany presto dospél ke
spravnym zavérim a vyhodnotil faktické jednani Zzalobce v souladu s pravnimi pfedpisy.

Shriime si rozhoduijici skuteénosti. Zalobce nebyl provozovatelem darového skladu
[pro uplnost — nebyl ani opravnénym pfijemcem ve smyslu § 3 pism. i) ZSD]. Zbozi bylo
nejprve dodano Zalobci provozovatelem danového skladu a poté Zalobce dodal zbozi
kupujicimu — zboZi bylo sto¢eno do autocisteren kupujiciho na vydejnich lavkach danového
skladu (tj. v misté&, které neni soucasti dafiového skladu). Kupujici pfitom nemél uzavienou
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smlouvu s provozovatelem dafiového skladu, zbozi kupoval od Zalobce. Zalobce (ktery nebyl
provozovatelem danového skladu) tedy nemohl dodat zbozi kupujicimu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, ackoli k dodani doslo obecné vzato ,v arealu® darfiového
skladu. Zalobce v zalobach nespravné bez daliho ztotoZriuje prostor dafového skladu
s rezimem podminéného osvobozeni od dané.

Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozhodoval rozsudkem ze dne 7.3.2014 ¢j. 7
Afs 123/2013-56, v némz dospél k témto zavéram:

I. K posouzeni otazky, zda je nutno do ceny zboZi (zde PHM), které se v okamzZiku
prodeje nachézi v dariovém skladu provozovatele (zde Cepro, a. s.) - ti. vrezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané - zahrnout i spotfebni dari &i nikoliv, je
rozhodujici uréeni, ke kterému okamZziku mezi smluvnimi stranami dojde k faktickému dodani
zboZzi, tedy od kdy je nabyvatel zboZi opravnén nakladat s nim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 véta
prva zakona ¢&. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty).

Il. Dojde-li k faktickému dodani zboZi kupujicimu aZz po vyskladnéni tohoto zboZi
provozovatelem dariového skladu (zde Cepro, a.s.) prodéavajicimu (zjednodusené vyjadreno -
k transakci dojde bez védomi provozovatele dariového skladu, resp. zboZi neni
vyskladriovano prfimo kupujicimu ale stale prodavajicimu), vyluéuje tato okolnost moZnost,
aby kupujici pri dodani tohoto zbozi aplikoval § 41 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve spojeni s § 36 odst. 3 pism. b) téhoZ zakona, a do svého zakladu dané z
pfidané hodnoty nezahrnul i pfislusnou ¢éastku spotfebni dané.

Soud nema dlvod, aby se v dané véci odchylil od sméru naznateného NSS ve vySe
citovaném rozhodnuti.

Na tom nemUze nic zménit ani argumentace Zalobce znénim smlouvy, uzaviené mezi
Zalobcem a kupujicim (pravo nakladat se zbozim v okamZiku uhrazeni faktury), kdyz toto
ujednani mezi zalobcem a jeho odbératelem neni viibec podstatné z hlediska ZDPH.

Zalobce dale namital, Ze navrhoval jako dikaz korespondenci se spole¢nosti Cepro
a.s. véetn& pIné moci udélené Zalobcem kupujicimu. Zalovany tyto dikazy neproved! a tim
nezjistil co nejuplnéji skutkovy stav.
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Jak soud zjistil z obsahu spravnich spist, jednalo se o pfilohy odvolani z 3.11.2010
(mailova korespondence atd.), které se vSak tykaly az obdobi zafi 2010 a nasledujicich. Soud
proto souhlasi s zalovanym, Ze se nejednalo o diukazni navrhy zpusobilé objasnit skutkovou
situaci v projednavanych zdanovacich obdobich (duben 2009 az ¢erven 2010).

V doplnéni Zalob ze dne 8.7.2014 pak Zalobce v podstaté shrnul svou pfedchozi
argumentaci, poukazoval navic na princip predvidatelnosti prava a zakaz vykonu libovlle
organy vefejné moci. Jako dlikaz k tomu, jak je dana oblast feSena v predpisech a jak se
v dané dobé& obchodovalo v dafiovych skladech, navrhl Zalobce u jednani vyslech Ing. I. S.
z Komory danovych poradcu jako svédka.

Soud se s ohledem na zasadu koncentrace (§ 71 odst. 2 s.f.s.) nezabyval zalobni
namitkou nové vznesenou az v roce 2014. Nad ramec je mozno uvést, Ze soud povaZuje —
s ohledem na vse vySe uvedené — rozhodnuti zalovaného za souladna s pravnimi pfedpisy a
neshledal v postupu spravnich organu znamky libovule.

Soud neproved! ani navrzeny dikaz vyslechem Ing. S., kdyZ tento navrh nesplfiuje
pozadavky svédeckého vyslechu (objasnéni véci po pravni strance pfislusi soudu a Ing. S. se
nemél vyjadfovat k zadnym konkrétnim obchodim mezi Ceprem a.s. — Zalobcem — a
kupujicim, nybrz obecné k tomu, ,jak to tenkrat chodilo®, coZz neni pfedmétem pfezkumu
soudu v této véci).

Soud tedy neshledal Zalobcovy namitky davodnymi, a proto Zaloby zamitl v souladu s
§ 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
Uuspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu naklady prevysSujici jeho obvyklou
ufedni Cinnost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 17. éervence 2014
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



