17 A 61/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B.V. , zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem se sidlem Sady 5.
kvétna 36, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2013 ¢.j.
DSH/16890/13

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice, odboru
dopravy ¢.j. OD/16838/13KUH ze dne 2.9.2013, jimz byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod prvni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) t€hoz zédkona, za coz mu byla uloZena
pokuta 25.000,-K¢&, zdkaz tizeni vSech motorovych vozidel na 12 mésicti a nadhrada néaklada
prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné rozhodovala
ufedni osoba, kterd méla byt pro podjatost vyloucena z toho divodu, Ze méla pomér k véci a
k ucastniku fizeni, pro ktery méla zdjem na vysledku tizeni podle § 14 odst. 1 spravniho Fadu.
Podle Zalobce tato ufedni osoba opakované rozhodovala o udajnych prestupcich zalobce, a to
vzdy v jeho neprospéch. Zalobce mél za to, Ze tfedni osoba ma viiéi nému osobni antipatie

vvvvvv



pokracovani 2 17 A 61/2013

fizeni. Podle zalobce se stimto tvrzenim zalovany nevypotadal a navrhl dikaz vyslechem
zalobce.

Déle zalobce v zalobé namital, ze pisemnosti, které mu byly v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné¢ dorucovany, byly doruovany v rozporu s § 72 odst. 1 spravniho Fadu,
podle néhoz rozhodnuti se ucastnikiim oznamuje doruc¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou. Podle Zalobce totiz opakované doSlo k doruceni jiné osobé nez zalobci,
¢imz bylo zejména poruseno jeho pravo vyjadrit se k predmétu tizeni, kdyZ se zalobce nemohl
s doru¢ovanymi listinami seznamit a véas na né reagovat. Zalovany pak podle Zalobce pochybil,
kdyz neprovedl dikazy, které k uvedenym tvrzenim mél provést, a v ptipad¢, ze Zalobce dle
nazoru zalovaného nepiedlozil dikazy ke zpochybnéni pravosti podpisti na doru¢enkach, mél
ho Zalovany vyzvat k doloZeni téchto diikazi. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného,
ze dorucenka je vetejnou listinou, a proto neni diivod pochybovat o pravostech podpisti, nebot’
podle Zalobce vetejna listina pouze zaklada fikci pravosti a spravnosti a zalobce uvadél, ze mu
opakované nebylo doru¢ovano do vlastnich rukou, ale Ze bylo doru¢ovano osob¢ od zalobce
odlisné (rodinnému pftislusnikovi zalobce, ktery je zalobci nepiedal). K tomu zalobce navrhl
vyslech postovni dorucovatelky, vyslech osoby, ktera pisemnosti pirevzala a dikaz
doru¢enkami.

Déle zalobce namital, ze zalovany se nevypotfadal sjeho tvrzenim o
nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, kdyz neni ziejmé, jakymi uvahami se spravni
organ fidil pfi napliiovani zéasady volného hodnoceni dikazii, kdyz pouze vychazel ze
souhrnnych zjisténi bez uvedeni, na zakladé kterych konkrétnich diikazl svéa rozhodnuti ucinil a
na zaklad¢ jakych tvah. Dale podle zalobce neni dostateCné patrno, z jakého divodu byla
ulozena pokuta pravé ve vysi 25.000,- K¢ a zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel pravé na
dobu 12 mésicu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce nekonkretizuje, o jaké piipady se
mélo jednat, kdy méla ufedni osoba opakované¢ rozhodovat v jeho neprospéch. Ze spisové
dokumentace nic takového nevyplyva. Déle Zalobce v pritbéhu fizeni pied spravnim organem I.
stupné¢ namitku podjatosti nevznesl, pfestoze o tom, ze v fizeni bude jako ufedni osoba
rozhodovat pani Kucerova, véd¢l jiz od 28.3.2013, kdy mu bylo doruc¢eno ozndmeni o zahajeni
fizeni a ptredvolani ze dne 19.3.2013. Namitku podjatosti zZalobce od té doby nevznesl, piestoze
podal ke spravnimu orgénu I. stupné¢ dvé podani. Namitku vznesl zalobce teprve v odvolani.
Jestlize Zzalobce tvrdi, Ze opravnéna Ufedni osoba méla v minulosti rozhodovat v jeho
neprospéch, musel o divodu vylouceni védét jiz 28.3.2013. V pribc¢hu celého fizeni pied
prvostupiiovym spravnim orgdnem vSak namitku podjatosti zalobce nevznesl a pani K. nemé¢la
diivod postupovat podle § 14 odst. 3 spravniho fadu. Zalobcem uvadény déivod navic nezaklada
podjatost ufedni osoby. Zalovany se tudiz s odvolaci namitkou vypoiadal v rozhodnuti o
odvolani a neni pravda, ze by se ji nezabyval. Vyslech Zalobce podle zalovaného nemiize
pfinést nic nového, nebot’ ten se ostatné k véci vyjadtil jiz v odvolani a v Zalobé&. Zalovany ale
uvedl, Ze je na procesni obezietnosti zalobce, jak formuluje své odvolani a jaké diikkazy navrhne
provést. Neni povinnosti Zalovaného vyzyvat zalobce, aby doplnil své jiz odtivodnéné odvolani
tak, aby jeho procesni obrana dokazala zpochybnit ditkazni silu doru¢enek. Tvrzeni Zalobce tak
zustalo v roviné pouhého konstatovani, kdyz ani neuvedl, o jaké konkrétni pisemnosti se mélo
jednat. Zalovany ptezkoumal dorudovani veskerych pisemnosti a neshledal Zadnych vad.
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Oznameni o zahdjeni fizeni a piedvolani k jednani ze dne 19.3.2013 bylo zalobci doruceno do
vlastnich rukou, na coz reagoval zasldnim omluvy. Piedvolani ze dne 16.5.2013 si Zalobce
ptevzal 20.5.2013 do vlastnich rukou, na coz rovnéz reagoval zaslanim zdravotniho zdznamu.
S obéma predvolanimi byl tudiz prokazatelné¢ seznamen. Predvolani ze dne 2.8.2013 bylo
zalobci doruceno fikei ke dni 15.8.2013, proto Zadna dorucenka jeho piibuznym podepsana byt
ani nemohla. Ze si piedvolani nevyzvedl, je jeho chybou. Tvrzeni Zalobce, Ze podpisy na
dorucenkéch nejsou jeho, tak bylo dostatecné vyvraceno jiz na zakladé spisového materidlu.
Ohledné dorucovani pisemnosti v fizeni o namitkach proti dosazeni 12 bodii zalovany uvedl, ze
toto bylo pravomocné skonceno, v uvedené véci podal advokat zalobce podnét k prezkumu
vytizeny sdélenim, které bylo advokatovi doruceno do datové schranky 13.11.2012. Podle § 34
odst. 2 spravniho Fadu se takovéto pisemnosti dorucuji pouze zastupci. Zda advokat plni své
povinnosti vuci klientovi a informuje ho o doruc¢enych pisemnostech, je problémem klienta a
jeho advokata. S ohledem na uvedené nevidi spravni organ jediny diivod, pro¢ by méla byt
vyslychana dorucovatelka. Ta by podle zalovaného stézi mohla po takové dobé pii mnozstvi
dorucovanych pisemnosti cokoli objasnit. Za absurdni pak povazuje zalovany navrh na vyslech
blize nespecifikované osoby, ktera méla pisemnost ptevzit. Doruc¢enky jsou pfipojeny ve spise.
Zalovany dale poukézal na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu &.j. 9As 65/2009-6, podle
nehoz ,,Zalobce zZadnym konkrétnim zpiisobem nezpochybnil udaje na dorucence. Pokud chtél
zvratit dikazni silu dorucenky, nemohl tak ucinit nekonkrétnimi a strohymi namitkami, nybrz
pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se 24.4.2008 zdrzoval a z jakych
konkrétnich diivodit nemohl dorucenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto predestrend
skutkova verze zalobce se mohla stat predmétem dokazovani, nebot’ pouze takovato skutkova
verze byla zpiisobila vnést objektivni pochybnosti o Fadném predvolini Zalobce. Zalobce
nepredestiel verohodnou skutkovou verzi reality, kterou by byl stéZovatel povinen ucinit
predmetem dokazovani. Spravni organy tudiz nepochybily, kdyz za doklad o doruceni
predvolani povazovaly uvedenou dorucenku, jejiz ditkazni sila nebyla v priitbéhu spravniho
Fizeni jakkoli relevantné zpochybnéna. Zalobce teprve v Zalobé konkrétnim zpiisobem predestiel
svoji skutkovou verzi reality, kdyz uvedl, Ze dorucenku podepsala jeho matka. K ditkazu Zalobce
navrhl vyslech postovni dorucovatelky, své matky a provedeni znaleckého posudku majiciho
overit autenticitu podpisu Zalobce na dorucence. Ani tato skutkova verze reality se vsak
nemohla stat predmeétem dokazovani v soudnim rizeni. Ani ona nebyla verzi, ktera by byla
veérohodna a jako takova zpiisobila zbavit dorucenku jeji ditkazni sily a do Fizeni vnést
objektivni pochybnosti o radném predvolani Zalobce k narizenému ustnimu jednani o
prestupku. “

V replice zalobce nesouhlasil s ndzorem, ze namitku podjatosti byl povinen namitat
od zacatku fizeni. Podle zalobce ze zaslanych pisemnosti nebylo do vydani rozhodnuti ziejmé,
kdo bude osobou, ktera bude rozhodovat. Zalobce ma rovnéz za to, e pokud je rozhodujici
osoba podjata, je jeji povinnosti rozhodnout o svém vylouceni z Gifedni povinnosti, nikoli az na
zéklad¢ podnétu ucastnika fizeni. Jelikoz takto pani K. neucinila, zatizila fizeni vadou, pro
kterou by dle Zalobce mélo byt rozhodnuti zruseno. Zalobce mél za to, e ve svém odvolani
dostatecné oznacil vady fizeni spocivajici v nespravném doruCeni pisemnosti, a divodné
oCekaval, Zze se zalovany témito namitkami bude zabyvat. Vzhledem k tomu, ze na uvedené
adrese bydli dvé osoby téhoz jména (otec a syn) a podpis na doruc¢enkidch neni podpisem
zalobce, je zfejmé, ze pisemnost byla dorucena (patrné nedbalosti dorucovatele) jiné osobé
téhoz jména.
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Pti jednani pted soudem zalobce uptesnil navrh na provedeni diikazu spisy spravniho
organu ohledné predchozich fizeni tak, ze se jedna o spisy, v nichz bylo vedeno fizeni zah4jené
oznamenim o dosazeni 12 bodl a vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu. K navrhu na dikaz
vyslechem postovni dorucovatelky a osoby, kterda pisemnost ptrevzala, zalobce uvedl, ze se
jedna o pisemnosti jak podepsané jeho dédetkem panem Simandlem, tak i o ostatni pisemnosti
pfevzaté v fizeni, protoze byly piebirany otcem Zalobce téhoz jména. K navrhu na provedeni
dikazu vyslechem zZalobce uvedl, Ze navrh byl u¢inén zejména z opatrnosti za ucelem potvrzeni
skute¢nosti, které jsou obsazeny pisemné v Zalobg.

Soucasti spravniho spisu je pfedevsim oznameni prestupku sepsané na misté silni¢ni
kontroly dne 16.1.2013, podle néhoz Zalobce v tento den ¥idil motorové vozidlo Skoda Felicia
RZ ... spolu sprivésnym vozikem na silnici ¢. 1/27 v obci Libnice v 16:40 hodin a byl
kontrolovan a lustraci bylo zjisténo, Ze se jedna o nefidice. Zalobce oznameni o piestupku
podepsal, nevyjadril se do n¢ho. Policejni organy dale potidily vypis z evidencni karty fidice, ze
které vyplyva blokace fidi¢skych opravnéni od 27.4.2012. Dale je ziejmé, Ze bylo Zalobci
dorucovano ozndmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidi¢ského priikkazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 14.2.2012, pfiCemz je na
dorucence uvedeno jméno Zzalobce spolu s podpisem. Nasledovalo rozhodnuti o namitkach
zalobce proti tomuto oznameni ze dne 26.3.2012, kdy byla namitka zalobce Méstskym tfadem
Kralovice zamitnuta, pfi¢emz tato zasilka byla doru¢ovana zalobci na adresu trvalého bydlisté
prostiednictvim fikce, kdy byla ulozena dne 28.3.2012 a v tlozni dobé nebyla vyzvednuta.
Nasledovala vyzva M¢stského ufadu Kralovice ze dne 30.5.2012 k odevzdéani ftidi¢ského
prikkazu do 5 pracovnich dnil. Tato zasilka byla pfevzata a podepsana panem S. s poznamkou,
ze se jedna o byt. Nasledné zalobce zmocnil Mgr. P.C. k zastupovani v pfestupkovém fizeni ve
véci odebrani fidi¢ského pritkazu a byl podan podnét k prezkumnému fizeni. Ten byl vyfizen
sdélenim Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 31.10.2012, kde byly namitky zalobce
zamitnuty.

Déle je soucasti spravniho spisu uiedni zdznam o podaném vysvétleni pred policejnimi
organy, pricemz dne 5.2.2013 uvadé¢l zalobce, ze na otazku, pro¢ fidil motorové vozidlo v dobé,
kdy pozbyl tidi¢ské opravnéni po dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidict, uvadél, ze
nemél v ruce zamitavy navrh vi¢i namitkdm. BéZzna praxe u nich v domécnosti pii prebirani
posty je udajné takova, Ze posta hodi listek, a kdyz ho zalobci déda pteda, tak ho dostanou,
kdyz ne, tak ho nedostane. Zda mu déda predal poStovni zasilku adresovanou mu 31.5.2012 si
nebyl védom. 29.1.2013 pied policejnimi organy pan J.S. na dotaz, zda piebiral postovni
zasilku adresovanou zalobci dne 31.5.2012, uvedl, Ze ano, jelikoz na dorucence je jeho podpis.
To byla ona vyzva k odevzdani fidicského prukazu. Déle uvadél, ze v této domécnosti je bézna
praxe, ze po pievzeti poSty tuto nechd na schodech na chodbé a ¢lenové rodiny si ji pak
rozeberou a prevezmou. Nasledovalo odevzdani véci jako prestupku spravnimu orgénu.

Spravni organ zah4jil fizeni a ptedvolal Zalobce k jednani listinou ze dne 19.3.2013,
kde je jako ufedné opravnéna osoba uvedena H.K. Piedvolani se tykalo jednani dne 11.4.2013,
pficemz na dorucence obsahujici toto pfedvolani adresované zalobci je uveden sam zalobce.
Zalobce na toto piedvolani reagoval zaslanim zdravotniho zaznamu potvrzujiciho vy3etfeni dne
11.4.2013. Nasledovalo dalsi pfedvolani na 20.6.2013, podle dorucenky opét prevzaté jménem
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zalobce, pricemz na dorucence je vzdy uvedeno i datum narozeni adresata. Na piedchozi
dorucence tomu tak bylo. Na toto druhé piedvolani zalobce reagoval zaslanim zdravotniho
zaznamu potvrzujicitho vySetfeni dne 19.6.2013. Nasledovalo tfeti predvolani na 27.8.2013,
které bylo dorucovano tak, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti a adresat byl vyzvan
k vyzvednuti a bylo mu zanechano pouceni 5.8.2013. V tlozni dobé nebyla zasilka vyzvednuta,
a tak byla vracena odesilateli 16.8.2013. Nasledovalo jednani pfed spravnim organem
v nepiitomnosti Zalobce dne 27.8.2013.

Poté spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o uznani zalobce vinnym z ptestupku,
pficemz mu byla ulozena pokuta 25.000,- K¢ a zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 12
mésicl. Dorucenka zésilky obsahujici rozhodnuti opét uvadéla téz datum narozeni adresata a
byla podepsdana jménem zalobce. Z odivodnéni spravniho organu I. stupné vyplyva, ze
v prubehu fizeni bylo spravnim organem I. stupné nepochybné zjisténo, ze zalobce v predmétny
den a na pfedmétném misté fidil motorové vozidlo, byl kontrolovan hlidkou PCR a naslednym
Setfenim bylo zjisténo, ze neni drzitelem platného fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 81 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ ke dni 10.2.2012 dosahl celkového poctu 12
bodli v bodovém hodnoceni a ztoho divodu ke dni 27.4.2012 pozbyl ptislusnd ftidi¢ska
opravnéni. VSe m¢l spravni organ I. stupné za dostatecné prokazané oznamenim o prestupku
sepsanym na misté kontroly vypisem z karty obvinéného, podle néhoz tidi¢ské opravnéni bylo
odebrano 27.4.2012, a dale rozhodnutim M¢stského uradu Kralovice, které nabylo pravni moci
dne 27.4.2012 ¢.j. OD/6364/12. O listinnych podkladech, které spolu v dulezitych bodech
koresponduji, nema spravni organ zadnych pochybnosti, a proto hodnoti spisovy material
zpracovany organy policie a shroméazdény spravnim organem jako vérohodny. Podle spravniho
organu obvinény m¢l védét a mohl, ze fidit motorové vozidlo bez platného fidi¢ského opravnéni
nesmi, kdy jednani zalobce hodnotil spravni organ jako védomou nedbalost, nebot’ védét mél a
mohl, ze svym jednanim mulZze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem a bez
pfimétenych diivoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebot’ zalobci bylo
sdéleno oznameni o dosazeni 12 bodii. O zamitnuti namitek bylo rozhodnuto 26.3.2012 nabytim
pravni moci rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice dne 27.4.2012, kdy rozhodnuti bylo
doruceno uplynutim lhity. Nasledné prostfednictvim advokata bylo napadeno toto pravomocné
rozhodnuti a podnétem k pfezkumnému fizeni se zabyval Krajsky tfad Plzeiiského kraje, ktery
ve svém vyjadieni ze dne 31.10.2012 napadeny zaznam potvrdil. Toto bylo doru¢eno advokatu
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho tadu, kdy sprévni Gfad nenese odpovédnost za to, pokud
zastupce nevyrozumi o obsahu pisemnosti zastoupeného. Podle spravniho orgéanu I. stupné je
nade v§i pochybnost ziejmé, ze zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni v disledku dosazeni 12
bodi, kdyz pozbyti fidi¢ského opravnéni byl zaznamenano v centralnim registru fidicti a o této
skutecnosti se mohl Zalobce kdykoli informovat. Pfi stanoveni sankce spravni organ I. stupné
vychézel z hodnoceni jednani formou nedbalé védomosti. V neprospéch zalobce vzal v uvahu,
ze zhodnotil charakter predmétného piestupku jako zavazné poruSeni zédkona o silnicnim
provozu, nebot’ zalobce ftidil motorové vozidlo pied uplynutim 1 roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni, kdyz i z karty fidiCe je ziejmé, Zze i kdyz byl drzitelem fidi¢ského
opravnéni, nebyl bezproblémovym fidicem, ktery dodrzuje dopravni ptedpisy. Ve prospéch
obvinéného vzal spravni organ v uvahu, Ze nedoslo k nevratnym nasledkiim. Za piestupek, za
ktery byl obvinény uznan vinnym, se uklada pokuta od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu od 1 roku do 2 let.
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V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze napadené
rozhodnuti vydala referentka agendy piestupkl a spravnich delikti na Useku dopravy, pani
H.K., kterd provadéla i dalsi ukony, jako Ustni jedndni v nepfitomnosti Zalobce, ozndmeni o
zahajeni fizeni a pfedvolani v tomto fizeni o konkrétnim prestupku. Z vypisu z evidenc¢ni karty
fidi¢e bylo dale zjisténo, ze zalobce se dopustil od kvétna 2005 do tinora 2012 celkem deviti
prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti dopravy, avSak osm jich bylo vyfeSeno v blokovém
fizeni. Zadny znich tudiz pani K. nefesila. Jedinym piestupkem mimo blokové Fizeni byl
prestupek datovany kvétnem 2005, kdy bylo rozhodnuto v ptikaznim fizeni. Tvrzeni zalobce, Ze
opravnénd uredni osoba, kterd vedla fizeni a vydala napadené rozhodnuti, je podjata z toho
divodu, ze opakované¢ rozhodovala o udajnych ptrestupcich zalobce, a to vzdy v jeho
neprospéch, tedy neodpovida skutecnosti. Podle zalovaného to, Ze fizeni ma na starosti prave
pani K., Zalobce prokazatelné veédél jiz pii zahdjeni fizeni pfed orgdnem I. stupné, kdyz je
ufednice podepsana pod ozndmenim o zahdjeni fizeni a pfedvolanim k jednani, které Zzalobce
pievzal 28.3.2013 a na které reagoval svym podanim omluvy stejn¢ jako na dalsi prfedvolani ze
dne 16.5.2013. Podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu muize ucastnik rizeni namitat podjatost
uredni osobé, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu
wlouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Zalobce podjatost
uiedni osoby nikdy v fizeni nenamitl, ackoli k tomu mél moznost, a o tom, ze v jednani Cini
ukony pravé pani K. jako opravnénd ufedni osoba, prokazateln¢ vedél od 28.3.2013 a vuci
spravnimu orgéanu I. stupné od té doby ucinil dvé podani, pficemz obsahem ani jednoho z nich
nebyla ndmitka podjatosti. Podle spravniho organu tudiz neni namitka podjatosti diivodna. Na
okraj zalovany uvedl, ze samotny subjektivni dojem, ze urcita ufedni osoba opakované
rozhodovala v jeho neprospéch, nelze povazovat bez dalSiho a priori za divod podjatosti.
K dalsi namitce Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti Méstského turadu
Kralovice ze dne 2.9.2013 bylo zalobci doruceno prokazatelné 16.9.2013 do vlastnich rukou,
nacez zalobce zplnomocnil advokéata Mgr. Ing. Cinka, jehoz prostiednictvim podal odvolani.
Zalobce taktéz pievzal prokazatelné oznameni o zahéjeni ¥izeni a ptedvolani ze dne 19.3.2013 a
16.5.2013 do vlastnich rukou, kdy na né reagoval zaslanim omluv z pfedmétnych jednani.
Ptedvolani k Gistnimu jednani ze dne 2.8.2013 pak bylo zalobci doruceno prokazatelné fikei.
Pokud zalobce naznacuje, ze se suvedenou pisemnosti nemél moznost seznamit, Zalovany
zdiiraznil, Ze je véci Gcastnika fizeni, aby si zajistil pfebirani pisemnosti v misté svého trvalého
bydlisté, nebo uvedl jinou adresu pro dorucovani. Zalobce tudiz mél moZnost se se viemi
pisemnostmi seznamit. Pokud zalobce svoji namitku vztahuje k fizeni ohledn€é oznédmeni o
dosazeni 12 bodi, toto fizeni jiz bylo pravomocné skonceno 27.4.2012 a v dané véci probéhlo 1
pfezkumné tizeni. Nad ramec tohoto fizeni tedy zalobce konstatoval, ze ozndmeni o dosazeni
12 bodu bylo doruceno zalobci do vlastnich rukou 16.12.2012, pticemz dorucenka je Zalobcem
vlastnoru¢né podepsand, a na toto reagoval i podanim namitek, o nichz bylo rozhodnuto dne
26.3.2012. Toto rozhodnuti pak bylo dorueno fikci. Zalobci byla dale doru¢ena vyzva
k odevzdani fidi¢ského priikazu, kterou za ného pievzal na adrese trvalého bydli§té pan S. Tato
vyzva vSak neni rozhodnutim ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu a nemusi se dorucovat do
vlastnich rukou a nema4 vliv na pravni moc rozhodnuti o namitkach, a tudiz ani na skute¢nost, ze
7alobce od 27.4.2012 nesmél fidit motorové vozidlo. Zalovany nemél divod pochybovat o
pravostech podpisti na doruenkach. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 8As 97/2011-38, podle néhoz dorucenka je verejnou listinou, pri jejimz preddavani
musi zaméstnanec posty zkontrolovat totoznost prebirajici osoby prostrednictvim dokladu
totoznosti. Kdo hodla uspésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve sam unést bremeno
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tvrzeni. Musi tedy predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpiisobila doruceni a
udaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji verohodnou verzi reality, podle niz predmétna
zasilka dorucena nebyla. Podle zalovaného Zalobce zejména nevysvétlil, jak je mozné, Ze na
pisemnosti, jez mu idajné nebyly dorudeny, reagoval uvedenymi podanimi. Zalobce se omezil
toliko na zpochybnéni pravosti svého podpisu, aniz by vysvétlil, jak se suvedenymi
pisemnostmi tedy mohl seznamit. K namitce nepiezkoumatelnosti, zjakého diavodu byla
ulozena prave pokuta a zakaz Cinnosti v dané délce, zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné
vzal vvahu okolnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce. Vychdzel ztoho, ze jednani
povazuje za spachané ve formé védomé nedbalosti a v neprospéch zalobce vzal v uvahu téz, ze
fidil pfed uplynutim 1 roku od pozbyti fidicského opravnéni, a rovnéz nikoli bezproblémovou
minulost fidice. Ve prospéch zalobce bylo zhodnoceno, ze nedoslo k nevratnym nasledktim.
Takovéto odtivodnéni ve vztahu k sankci ma zalovany za dostatecné o to vice, ze sankce byly
uloZeny nejnizi mozné. Zalobci tedy podle Zalovaného v tomto ohledu zadna ujma na pravech
vzniknout nemohla.

Zaloba neni duvodna.

Prvni namitka v zalob¢ se tykala otazky, zda byla vyloucena opravnéna uiedni osoba
H.K. Tato namitka byla vznesena v ramci odvolani a jiz ztohoto divodu spravni organ
zalovany spravné samostatné nerozhodoval o této ndmitce, pouze se ji zabyval v odvolani,
nebot’ dle ndzoru soudu byla uplatnéna opozdéné. Podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu ucastnik
Fizeni miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne,
pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné vedeél, ale bez zbytecného odkladu
namitku neuplatnil. Na tuto skuteCnost poukazal spravné jiz zalovany. Podle ndzoru soudu
pfedevsim neni zfejmé ze spravniho spisu ani z tvrzeni Zalobce, o jaké konkrétni predchozi
fizeni v ramci piestupku Slo, ve kterém méla vystupovat tato opravnéna uredni osoba. Pokud by
opravdu vedeno bylo, diivod podjatosti by mu musel byt znam jiz z ptedchoziho fizeni, a o tom,
ze H.K. je opravnéna k provadéni fizeni o tomto prestupku, védel v okamziku, kdy mu bylo
doruc¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni a ptedvolani k jednani. Neni pochybnost o tom, ze tuto
listinu dostal do své dispozice, nebot’ na ni reagoval omluvou z jednédni. V tomto okamziku mu
tedy byla zndma osoba opravnénd a musel byt zndm i divod podjatosti. Na zakladé téchto
skutecnosti se na danou situaci vztahuje véta druhd § 14 odst. 2 spravniho tadu, tedy ze
k namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné v&dél, ale bez
zbyte¢ného odkladu ji neuplatnil. Zalobce namitku neuplatnil piesto, e v reakci na piedvolani
obsahujici i oznaceni opravnéné osoby reagoval pouze omluvami z jednani. Namitku podjatosti
uplatnil Zalobce teprve v odvolani, proto ji nelze akceptovat.

Dalsi namitka se tykala vad v doruCovani. Rovnéz zde nebylo zalobcem
specifikovano, kterd konkrétni doru¢enka mu neméla byt dorucena, nicmén¢ Zalobce namital, ze
zasilky ptebiral nékdo jiny, z ¢ehoz miizeme vyloucit vSechny zasilky, které byly dorucovany
ulozenim na posté, tedy fikci. Pokud jde o zasilky, které zalobcem byly piebirany, jednalo se
jednak o zasilky, které piebiral pan S., jeho dédecek, ten je i podepsal vlastnim jménem, a pak
jsou tady dorucenky, které byly podepsany jménem B.V., pficemz byly pfebirany vlastnoru¢né
od poStovniho organu a soud ma za spravny nazor zalovaného, Ze v takovém piipad¢ dorucujici
organ predava zasilku na podklad¢ prokazani totoznosti. JelikoZ je na téchto zésilkach uveden
datum 1 narozeni Zalobce, neni pravdépodobné, Ze by postovni organ dorucoval otci zalobce, jak
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zalobce namitd. Avsak i pokud by k tomu doslo, je zfejmé, Ze ve spravnim fizeni o pfedmétném
pfestupku Zalobce reagoval na vSechny dorucenky, které byly takto dorucované, vEasnymi
podanimi, bud’ omluvami z jednani anebo vcasnym odvoldnim. V piipad¢, ze by doslo v tomto
sméru k procesnimu pochybeni, nemélo v Zadném piipadé vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy na zdkonnost rozhodnuti o prestupku, nebot’ nedoslo v tomto sméru k zadné casové
ztraté. Pravé ztohoto divodu soud neprovedl navrzené diikkazy vyslechem osob, které
doru¢enky za zalobce mély piebirat, ani vyslechem postovni doruovatelky. Stejna ivaha plati i
ohledn¢ nadbytecnosti vyslechu Zzalobce, (ktery podle tvrzeni zastupce Zzalobce byl nadto
navrzen pouze z diivodu opatrnosti za ucelem potvrzeni udaji uvedenych v zalob¢). Ze stejného
diavodu a dale proto, Ze Zalobce ani nespecifikoval, o kterou konkrétni spornou dorucenku se
m¢élo jednat, (tedy odvolaci ndmitka byla pouze obecného charakteru a nevyvolala pochybnosti
o zakonnosti postupu prvostupiiového organu), nebylo podle nazoru soudu ani na misté, aby
zalovany vyzyval zalobce k doplnéni téchto skutkovych tvrzeni obsazenych v odvolani.

Dalsi namitka se tykala nepfezkoumatelnosti vySe ulozené pokuty: Ani tuto soud
neshledal divodnou a zcela se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti, nebot’ je
zfejmé, ze spravni orgén I. stupné vyhodnotil konkrétni okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v
neprospéch Zalobce a na zéklad¢ nich ulozil minimalni zakonnou sankci. Nebyl tedy ani prostor
pro dalsi snizovani sankce.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost tvrzenou ve vztahu ke spravnimu organu 1. stupné, ze
neni ziejmé, jakymi uvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazii a ze bylo
vychazeno pouze ze souhrnnych zjisténi, ani s timto nelze se ztotoznit, nebot’ z vyse shrnutého
odiivodnéni spravniho organu 1. stupné jednoznacné vyplyva, ze jsou konkretizovany dikazy,
znichz spravni organ I. stupné vychézel, i skuteCnosti, které z konkrétnich dukazi byly
zjistény, a dikazy jsou i vzajemné porovnany — zhodnoceny, pii¢emz uvahy spravniho organu
jsou dostatecn¢ srozumitelné a logické. Vypis z evidencni karty fidiCe prokazuje existujici
blokace fidicského opravnéni. Rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice a néasledné dorucenky
dokazuji, Ze rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci. Oznameni o ptestupku je dikazem o
zjisténém prestupku, tj. Ze zalobce v predmétném misté a case fidil vozidlo na pozemni
komunikaci. Z vylozenych diivodt soud neshledal ani tuto namitku divodnou.

Na zékladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nékladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él ndrok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhite¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. srpna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



