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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné P. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2014,

o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z ugastnikli se ne p fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o invalidni diichod.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zzalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti
Zalované. Poukazala na svUj nepfiznivy zdravotni stav, uvedla, Ze v souasné dobé je
po opakovanych operacich bederni patefe v r. 2002 a 2004. Pretrvavaji bolesti bederni
patefe s vystfelovanim do dolnich koncetin, zejména vpravo. Na doporuceni lékaru
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oddéleni neurochirurgie FN Ostrava-Poruba, ktefi obé& operace provadéli a taktéz na
doporuceni neurologa, kterého pravidelné navstévuje, musi dodrzovat trvale Setfici
rezim. Nezvedat bfemena, nesetrvavat ve vynucenych polohach, vyvarovat se prlivanu,
prochlazeni, dlouhého sezeni, stani a prudSich pohybl. Nevydrzi dlouho sedét ani stat.
Jako ucetni se dlouhému sezeni bohuzel nevyhne. To ovSem nebylo zohlednéno.
Prihlizelo se pouze k tomu, ze jako u€etni nema fyzicky namahavou praci. Dle vyjadieni
neurologa i |ékafe z oddéleni chirurgie patefe Hornické nemocnice v Karviné, kam
dochazi, nelze ocCekavat zlepSeni zdravotniho stavu, naopak ji byla doporucena
stabilizani operace, kterou zvazuje, zatim ovSem probiha konzervativni |éCba. Z téchto
divodl se domniva, ze jeji zdravotni stav odpovida Castecné invalidité. Navrhovala
proto, aby byl znovu posouzen jeji zdravotni stav a také znovu posouzeny l|ékaFské
zpravy, které byly dodany jiz k prvnimu posouzeni lékafem OSSZ v Karviné.

[3] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ¢j. X ze dne
19.11.2013 potvrdila. Rozhodnuti odtvodnila novym posudkem o invalidité ze dne 29. 1.
2014, dle kterého se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ustanoveni § 26 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozd&jsich predpist. Zalobkyné neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb., o ddchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisli. Rozhodujici pFi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll. (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy
syndrom patefe v€etné stavll po operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni
zmény patefe, vyhifezy meziobratlovych plotének), pism. ¢ (se stfedné tézkym funkénim
postizenim) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, v platném znéni, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 30-40%. Zdravotni postizeni Zalobkyné neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby oduvodriovalo hodnoceni dle kapitoly XIlI., oddilu E,
polozky 1, pism. d pfilohy k citované vyhlasce, protoZze se nejedna o zdravotni postizeni
s téZzkym poskozenim nervl, nejsou pfitomny zavazné parézy, svalové artrofie, poruchy
hybnosti konéetin a poruchy funkce svéradi. Lékar Ceské spravy socialniho
zabezpeceni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, zhodnocenim
funkéniho postizeni, v dolni hranici daného procentniho rozpéti, tj. ve vysi 30%.
Vzhledem k nepodstatnému vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné schopnosti se podle ust. § 4 odst. 1 citované vyhlasky snizuje tato hodnota o
10%, celkové tedy Cini 20%. Zdravotni postiZzeni Zalobkyné neni takového stupné a
rozsahu, aby oduvodriovalo stanoveni vy$Si miry poklesu pracovni schopnosti.

[4] Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2013 byla Zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. s oduvodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Karvina ze dne 11. 11. 2013 neni
invalidni, nebot 2z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost poklesla pouze o 30%.

[5] Lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné dne 11. 11. 2013 byl
zdravotni stav Zalobkyné hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici
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priCinou je stav po opakovanych operacich patefe pred lety s hrani¢né stfedné tézkym
funkénim postizenim, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti.
Pokles pracovni schopnosti z rozmezi 30-40%, vzhledem ke klinickému nalezu, je
stanoven o 30 % s hodnocenim dle kap. XIlll, odd. E, pol. 1.c) vyhlasky &. 359/2009 Sb.

[6] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav dne 29. 1. 2014 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20% dle kap. Xlll, odd. E,
pol. 1.c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., a to proto, Zze mira poklesu pracovni schopnosti
30% vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéleCné schopnosti se
podle § 4 odst. 1 cit. vyhlasky snizila o 10%.

[7] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 11. 7. 2014, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Zze u Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany chronickym recidivujicim vertebrogennim
algickym syndromem, voblasti bederni patefe sprojevy pravostranného
lumboischiadického syndromu s residualni radikulopatii L5, stp. opakované exstirpaci
disku L4/5 vpravo vr. 2002 a 2004. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je zejména chronicky recidivujici vertebrogenni algicky syndrom
v oblasti bederni patefe s projevy pravostranného luboischiadického syndromu,
s residualni radikulopatii L5. Jde o stav po opakované exstirpaci disku L4/5 vpravo.
Jedna se o zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xlll., oddilu E, polozce 1c) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
30%, tzn. hodnoceno jako stfedné tézké funkCni postizeni vice uUsekl patefe, se
zavaznou poruchou statodynamiky patere, s insuff. svalového korsetu a recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni. Neni v8ak trvala symptomatologie moCového méchyre,
zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatiZzeni, dale omezeni béznych
dennich aktivit (proto z uvedeného procentualniho rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti PK MPSV CR dolni procentni hranici 30%, kterou v$ak jiz nesnizuje
pro tzv. ,nenarocné povolani‘, kdy je zfejmy — byt intermitt. mensiho stupné — vliv
pracovni zatéze na bolestivy vertebrogenni syndrom, jak uvedeno v ramci posudku LPS
CSSZ). Zdravotni postizeni v8ak neni takového stupné a rozsahu, aby oddvodriovalo
stanoveni vySSi miry poklesu pracovni schopnosti. Nejedna se o zdravotni postizeni
s tézkym poSkozenim nervl, nejsou pfitomny zavazné parézy, svalové atrofie,
zdravotniho funkéniho stavu pouzit pol. 1d). K datu napadeného rozhodnuti PK MPSV
konstatuje, ze nebyly zjistény skuteCnosti, které by vedly ke zméné posudkového
zavéru oddéleni LPS OSSZ a dale i posudku LPS CSSZ (opravena aplikace
posudkovych kritérii nevede ke zméné posudkového zavéru ve smyslu nepfiznani
invalidity). Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je tedy zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole XIll., oddilu E, polozce 1c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30% (tato procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované vyhlasky neméni dle posudkového
hodnoceni PK MPSV). Schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti jsou
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u zalobkyné zachovany, tato je schopna nadale vykonavat profesi uc€etni. Pracovni
omezeni spocliva ve vylouceni prace fyzicky narotné, se zvedanim a prenasenim
tézkym bfemen a dale prace ve vynucenych polohach. K datu napadeného rozhodnuti
se u zalobkyné tedy nejednalo o zadny stupen invalidity.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 10. 2. 2014 o namitkach, rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2013 o zamitnuti
zadosti o invalidni duchod, posudek |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Karviné ze dne 11. 11. 2013 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 29. 1. 2014
vypracovany Vv fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 11. 7. 2014.

[9] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné
jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20 %, pficemz Iékafem
OSSZ Opava byl pokles pracovni schopnosti stanoven 30% dle kap. XIll., odd. E, pol. 3
pism. c) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. a v fizeni o namitkach Iékafem Zalované byl
pokles stanoven sice shodné dle kap. XIll., odd. E, pol. 1, ale oproti |ékafi OSSZ dle
pism. d) pfilohy vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., avS8ak v mife 20%. PFi pFezkoumani
rozhodnuti soudem nebyly zjisStény Zzadné skuteCnosti, které by zavéry spravniho fizeni
o0 neuznani invalidity jako takové v zavéreCném hodnoceni zpochybnily, i kdyz bylo
prisvédceno posudkovému zaveéru vysloveného lékafem OSSZ.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, nebot Zalobkyné neni invalidni, jak v Zalobé pozadovala.

[11] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento dilkaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust.
§ 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné&, zejména nalezu
neurologickych, pfi¢emz odbornym ¢lenem komise byl odborny IékaF neurolog. Komise
na zakladé odbornych lékafskych nalez(l, a to jak nalezt z obdobi pfed datem vydani
napadeného rozhodnuti, tak i z nalezi po vydani napadeného rozhodnuti, dospéla k
zaveéru, ze pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné je o 30%, tedy, Ze nedosahuje miry,
ktera zaklada invaliditu. Posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti
shodné s posudkovym |ékafem okresni spravy socialniho zabezpeCeni a rozdilné
s lékafem v namitkovém fizeni. Komise ve svém posudku vysvétlila stanoveni dolni
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hranice nabizeného rozpéti 30-40%. Soud povaZzuje hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti Zalobkyné o 30% podle pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.
v kap. Xlll., odd. E, polozce 1, pismena c) za pfesvédcCivé, nebot tato poloZka je urCena
pro bolestivy syndrom patefe véetné stavu po operaci patefe nebo po urazech patere,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének s e stfedné téZzkym
funkénim postizenim — zavazné postizeni jednoho nebo vice useki patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto
redicivujicimi  projevy korfenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocoveého
méchyre, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi béZném zatiZzeni, nékteré denni
aktivity omezeny a komise s odkazem na konkrétni lékafské zpravy a s oduvodnénim

Vv s

[12] Pro uplnost soud konstatuje, Ze dle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich viiv
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Podle odst. 2 u zdravotnich postiZeni, u nichz
dochazi prabézné ke zhorsSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni
mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prdimérnému rozsahu funkcniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti a podle odstavce 3 je-li
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
Jjednotliva zdravotni postizeni se nescCitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[13] Pokud se tykd namitek Zzalobkyné vznesenych u jednani soudu ohledné
stanoveni procentniho poklesu pracovni schopnosti o 35% oproti dfivéjSi dobé, kdy ji byl
pfiznan invalidni ddchod, soud uvadi, Zze vtomto fizeni se nejednalo o odnéti
dichodové davky, kdy nedilnou soucasti posudku musi byt uvedeni divodu stanoveni
jiného stupné poklesu pracovni schopnosti. V dané véci se jedna o zjistovaci fizeni.
A také nelze nez konstatovat, Zze zdravotni stav je ménlivy a vyvijejici se. Jak jiz
uvedeno v odstavci [11] tohoto rozsudku posudkova komise MPSV méla k dispozici
dostateCnou dokumentaci, obsahujici mimo jiné vysledky RTG, EMG, MR LSp a
Zalobkyné byla i u jednani této komise prisedici neurolozkou vySetfena.

[14] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobkyni
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.

[15] Zadnému z Udastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspésna a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona (§ 60
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odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 6. srpna 2014

JUDr. Jana Zaviska
Samosoudkyné



