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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce P. V.,v fizeni zastoupeného JUDr. Irenou T8ponovou, advokatkou
se sidlem Prerov, Kratochvilova 15, proti Zalovanému Finan€nimu reditelstvi v Ostravé
se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.4.2010 ¢.j. 356/10-1505-806794, ve véci danové exekuce,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z udastnikl Fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné |h(t& domaha prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.4.2010 &.j. 356/10-1505-806794, kterym byla zamitnuta Zalobcova
odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Pferové ze dne 8.9.2009 ¢.j. 93393/09/
393940807073 a ¢.j. 93392/09/393940807073, jimiz byly vici Zalobci jako povinnému
narizeny danové exekuce.
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Namita, ze:

1) vdobé, kdy byly vydany vykonavané platebni vyméry, byla na majetek Zalobce
nafizena exekuce Exekucnim pfikazem JUDr. TomaSe Vrany, soudniho exekutora
v Prerové, prodejem podniku, kdy spravcem podniku byl ustanoven Ing. V. D., ktery
ke svému zastupovani dale zmocnil Ing. S. Ani jednomu z nich v8ak nebyl Zadny
z platebnich vyméra doruc€en, proto nikdy zadny z vykonavanych platebnich vyméru
nenabyl pravni moci;

2) exekucni vykazy jsou neprezkoumatelné, kdyZz odkazuji na ,vykonatelny vykaz
nedoplatk(®. Zadny takovy vykaz vSak nebyl nikdy doruCen ani Zalobci, ani spravci
podniku ani Ing. S., proto nemuaze byt exeku¢nim titulem.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy plné odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze Finan¢ni ufad v Prferové
dne 14.5.2007 vystavil, dne 16.5.2007 vypravil a dne 5.6.2007 Zalobci dorucil dodatecny
platebni vymér €. 1070000717 €.j. 71420/07/393912/3404, kterym Zalobci dodatecné
vyméfil dan z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2002 ve vySi 1.046.612,-
KE; tento platebni vymér nebyl napaden odvolanim. Financni ufad v Pferové dale
dne 25.5.2007 vystavil, dne 7.6.2007 vypravil a dne 22.6.2007 Zalobci dorucil dodatecny
platebni vymér ¢&.j. 75121/07/393912/3404, kterym Zalobci dodatec¢né vyméfil dan
z pFijmU fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005 ve vySi 2.016.884,- K¢; tento
platebni vymér nebyl napaden odvolanim. Podle téchto platebnich vymért Finanéni ufad
v Pferové dne 12.7.2007 a dne 25.7.2007 vystavil vykazy nedoplatku, které nebyly
Zalobci, spravci podniku ani Ing. Sellemu dorugovany. Dne 8.9.2009 Finanéni Gfad
v Pferové vydal shora oznalené exekuéni pfikazy k vymozeni shora uvedenych
daniovych pohledavek. Z nich vyplyva, Ze si je védom probihajici exekuce prodejem
podniku, pficemz kazdym z exekuCnich pfikazi je nafizena exekuce ,k vymozeni
vykonatelného nedoplatku® s tim, Ze Zalobce nezaplatil podle ,vykonatelného vykazu
nedoplatk(“ tyto dané:

Poradi rozhodnuti C.j. vydaného dne  splatného dne
Druh dané splatnou €astku (K¢)
1 75121/07/393912/3404 25.05.2007 23.07.2007
Dan z pfijma fyzickych osob podavajicich 2016884.00
pfiznani

a
Pofadi rozhodnuti ¢.j. vydaného dne  splatného dne
Druh dané splatnou Castku (K¢)
1 71420/07/393912/3404 14.05.2007 09.07.2007
Dan z pfijma fyzickych osob podavajicich 1046612.00
pfiznani

Ve spise je zaloZena plna moc ze dne 6.11.2006, kterou Ing. V. D. jako spravce podniku
Zalobce zmocriuje Ing. M. S. k provadéni veskerych Ukond a zastupovani ve vztahu
k povinnostem spravce podniku viéi Finanénimu ufadu v Prerové. Proti exekucénim
pfikazim podal Zalobce v€asné spole¢né odvolani, v némz namitl, ze proti vykonavanym
platebnim vymérim podal Zalobu. Odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného, kdy Zalovany dospél k zavéru, ze pro nafizeni exekuce je rozhodna toliko
existence exekucniho titulu a otazka, zda byl dluh zaplacen. K odvolaci namitce uvedl|,
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Ze Zalovanému se nepodafilo dohledat Zadné pisemnosti, které by Zalobcovu argumentu
svédcily a mohly byt tak divodem alespon pro odklad exekuce.

Krajsky soud pfedné dospél k zavéru o neduvodnosti zalobniho bodu 2). Jakkoli
Ize Zzalobci prisvédcit, Ze vykaz nedoplatkl maze byt exekuénim titulem (sam o sobg)
jen, je-li povinnému fadné doruCen, nelze prehlizet skute€nost, Ze v exekucnich
pfikazech jsou zcela jasné a nezaménitelné popsany dariové pohledavky za Zzalobcem
odkazem na vymeéfovaci rozhodnuti, a to vzdy druhem dané, €.j. rozhodnuti, datem
rozhodnuti a splatnosti pohledavky. Z uvedeného vyplyva, Zze vykonatelnym exekuénim
titulem tvoficim podklad exeku€nich vyméru jsou pravé tato rozhodnuti — platebni
vymeéry — se kterymi byl Zalobce fadné seznamen. Byly-li tedy exekuce nafizeny
na podkladé téchto exekucénich tituld — platebnich vymérld — nelze vic&i zalovanému,
pfip. spravci dané, uCinné vytykat, ze by se jednalo o exekuéni pfikazy vydané
bez vykonatelného exekucniho titulu.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu 1) si je krajsky soud védom vyvoje pfedchazejiciho
fizeni zalobce proti zalovanému vedeného Krajskym soudem v Ostravé puvodné pod sp.
zn. 22 Ca 249/2008, pozdéji pod sp. zn. 22 Af 16/2010, jehoz pribéh rekapituluje:

e dne 18.6.2009 rozsudkem ¢.j. 22 Ca 249/2008-39 krajsky soud zamitl Zzalobcovu
zalobu, kdyz dospél k zavéru, ze ve smyslu § 338k odst. 6 o.s.F. ve spojeni s § 71
zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekucni fad)
a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,e.r.), je spravce
podniku ve sporech a v jinych fizenich, v nichZ je povinny ucastnikem a které se
tykaji podniku, opravnén povinného zastupovat i bez jeho souhlasu; ma pfitom
obdobné postaveni jako zastupce uc€astnika na zakladé procesni plné moci. V téchto
pfipadech je pak povinnosti finanénich organt spravce podniku, ktery je opravnén
povinného jako uc€astnika fizeni na zakladé zakonného zmocnéni zastupovat,
informovat o probihajicim Fizeni a umoznit mu vyjadfit se k tomu, zda bude povinného
(Zalobce) v daném fizeni zastupovat C&i nikoli. Uvedené v8ak neznamena, Ze by se
nafizenim exekuce a ustanovenim spravce podniku néco zménilo na postaveni
zalobce jako danového subjektu ve smyslu § 6 odst. 1 ZSDP. Spravci podniku vznika
pouze opravnéni dle § 338k odst. 6 o.s.F. a je na jeho vili, zda jej vyuzije Ci nikoliv,
pficemZ se nestava danovym subjektem misto povinného (Zalobce). K pfipadnému
poruSeni povinnosti spravcem podniku pfi vykonu jeho funkce nelze pfi posouzeni
otazky, zda Zalobce jako povinného v dafiovém ¢&i soudnim Fizeni zastupoval,
prihlizet, protoze dle § 338k odst. 6 o.s.F. jde pouze o opravnéni spravce podniku a je
tak vylu¢né na jeho vuli (i odpovédnosti), zda tohoto opravnéni vyuzije €i nikoliv;

e uvedeny rozsudek krajského soudu byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2010 ¢&.j. 5 Afs 83/2009-63*), v némz NejvysSi spravni soud
vyslovil, Ze dle ust. § 338k odst. 6 o.s.f. ve spojeni s ust. § 71 e.f. je spravce podniku
ve sporech a v jinych fizenich, v nichZ je povinny ucastnikem a které se tykaji
podniku, opravnén povinného zastupovat i bez jeho souhlasu; ma pfitom obdobné
postaveni jako zastupce ucastnika na zakladé procesni plné moci. Z citované pravni
upravy lze naopak dovodit, Ze spravce podniku v danovém fizeni bude vzdy
zastupovat povinného, a to i bez jeho souhlasu. V pfipadé nafizeni exekuce
a ustanovenim spravce podniku sice povinny neztraci zpusobilost byt dafiovym
subjektem dle ust. § 6 odst. 1 ZSDP, vykon jeho prav a povinnosti je vS§ak omezen

*) dostupné na http://www.nssoud.cz
tim, Ze je nevykonava povinny osobné&, nybrZz prostfednictvim spravce podniku.
Per analogiam lze do urCité miry postaveni a ulohu spravce podniku pfirovnat



pokracovani -4 - 22 Af 41/2010

napf. k postaveni insolvenéniho spravce, disponuje obdobnymi pravy a povinnostmi
jako danovy subjekt, a je nutno na néj takto v danovém fizeni i nahlizet. Rovnéz nelze
vyloucit, aby si osoba, jez je opravnéna jednat za danovy subjekt, zvolila svého
zastupce;

e krajsky soud, pfi respektovani zavaznosti pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu v této véci (§ 110 odst. 3 s.F.s.) rozsudkem ze dne 29.6.2011 &.j. 22 Af
16/2010-88 Zalobé& vyhovél.

Shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2010 €.j. 5 Afs
82/2009-63 vSak nepredstavuje ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
k pfedmétné otazce, kdyz NejvySSi spravni soud jiz 29.4.2010 v rozsudku €.j. 8 Afs
49/2009-73*), bez predloZeni véci rozSifenému senatu podle § 17 s.f.s. a bez zaujeti
plenarniho stanoviska podle § 19 s.F.s., vyslovil, Ze pokud maji spravni organy povinnost
dotazat se spravce podniku, zda hodla uplatnit své pravo jednat ve spravnim fizeni
za povinného, nelze v pfipadném poruSeni této povinnosti spatfovat vadu Fizeni majici
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Danovym subjektem totiz i nadale
v takovych pfipadech zlstava sam povinny a to, Ze spravni organy jednaly s nim a nikoli
se spravcem podniku, nemuize povinny namitat u¢inné ve svij prospéch jako podstatnou
vadu fizeni.

Krajsky soud na okraj dodava, Ze lustraci v informacnim systému Nejvyssiho
spravniho soudu®) zjistil, Zze pfedmétna otazka nebyla pfedloZena rozSifenému senatu
ani plénu Nejvyssiho spravniho soudu dodnes.

Stoji tak proti sobé dva vzajemné rozporné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.
Za této situace se krajsky soud neciti byt vazan dosavadni rozhodovaci c&innosti
NejvysSiho spravniho soudu, ktera by predstavovala ustalenou judikaturu soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud i nadale setrvava na svych zavérech vyslovenych v rozsudku
ze dne 18.6.2009 ¢.j. 22 Ca 249/2008-39, tzn. Ze ve smyslu § 338k odst. 6 o.s.F.
ve spojeni s § 71 e.f. je spravce podniku ve sporech a v jinych fizenich, v nichz je
povinny ucCastnikem a které se tykaji podniku, opravnén povinného zastupovat
i bez jeho souhlasu; ma pfitom obdobné postaveni jako zastupce ucastnika
na zakladé procesni plné moci. V téchto pfipadech je pak povinnosti finan€nich organt
spravce podniku, ktery je opravnén povinného jako ucastnika Fizeni na zakladé
zdkonného zmocnéni zastupovat, informovat o probihajicim fizeni a umoznit mu vyjadfit
se k tomu, zda bude povinného (Zalobce) v daném fizeni zastupovat &i nikoli. Uvedené
v8ak neznamena, Ze by se nafizenim exekuce a ustanovenim spravce podniku néco
zménilo na postaveni Zalobce jako darfiového subjektu ve smyslu § 6 odst. 1 ZSDP.
Spravci podniku vznika pouze opravnéni dle § 338k odst. 6 o.s.F. a je na jeho vuli, zda jej
vyuzije €i nikoliv, pfiCemz se nestava dafiovym subjektem misto povinného (Zalobce).
K pfipadnému poruseni povinnosti spravcem podniku pfi vykonu jeho funkce nelze
pfi posouzeni otazky, zda Zalobce jako povinného v danovém ¢&i soudnim fizeni
zastupoval, pfihlizet, protoZze dle § 338k odst. 6 o.s.F. jde pouze o opravnéni spravce
podniku a je tak vyluéné na jeho vili (i odpovédnosti), zda tohoto opravnéni vyuzije
Ci nikoliv. Postaveni insolvenéniho spravce a konkurzniho spravce jsou definovana
odlisné. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ma za to, Ze tento zavér neni v rozporu
s jeho dosavadni rozhodovaci Ccinnosti, kdyZz opacny nazor zaujal v rozsudku
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ze dne 29.6.2011 &.j. 22 Af 16/2010-88 jen proto, Ze byl v této véci vazan zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, jak byl vysloven v rozsudku ze dne 10.3.
2010 ¢&.j. 5 Afs 82/2009-63.

V tomto rozsudku zaujaty pravni nazor je podporovan i dosavadnimi zavéry
soudcu ob&anskopravniho soudnictvi, podle kterych zakon neuklada spravci podniku
povinnost zastupovat povinného v probihajicich sporech, spravce v8ak musi uvazit,
zda je tfeba, aby v konkrétnim sporu vyuzil svého prava k zastupovani povinného tak,
aby nedoSlo ke zmenSeni majetku podniku. Spravce podniku neni zastupcem
predvidanym vust. § 25 odst. 2 & v § 25a odst. 2 o.s.F., proto musi povinného
zastupovat osobné, nemuze se dat zastoupit jinym zastupcem ani zmocnit jinou osobu,
aby v fizeni zastupovala povinného. | zastupce pro fizeni, vnémz je pFfedepsano
povinné advokatni zastoupeni, v takovém pfipadé nevoli spravce podniku, ale sam
povinny (srov. napf. Dlouha, E. in Drapal, L.; Bure§, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad;
Komentaf, 1. vyd., C. H. Beck Praha 2009; II. dil, str. 2598).

Krajskému soudu je pfitom zjeho dosavadni rozhodovaci ¢innosti
[z pfedchazejiciho spisu sp. zn. 22 Af 16/2010 (22 Ca 249/2008)] znamo, Ze v pfipadé
Zzalobce spravce podniku vyslovné Finanénimu Ofadu v Pferové pfipisem
ze dne 16.6.2006 sdélil, ze je vylouCeno, aby za zalobce v danovém fizeni jednal,
tzn. nevyuzil svého opravnéni zastupovat zalobce v danovych fizenich.

PtedlozZil-li nasledné& Ing. Selle plnou moc, podle které mél byt zmocnén
k zastupovani spravce podniku zastupujiciho Zalobce, nemohl mit tento ukon
podle nazoru podepsaného soudu zadné ucinky, kdyZ se jedna o plnou moc udélenou
v rozporu s ustanovenimi § 22 a nasl. o.s.f., ktera nepfipoustéji zastoupeni spravce
podniku dal§im zastupcem.

Z uvedenych dlivodl shledal krajsky soud neddvodnym i zalobni bod 1).

Vzhledem k tomu, Ze vesSkeré Zalobcem uplatnéné Zalobni body byly shledany
neddvodnymi, krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésSnému Zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady pfesahujici jeho béZnou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve lhuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné. Bude-li kasacni
stiznost podana po 31.12.2011, podava se k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné pfimo.

V Ostravé dne 15. prosince 2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



