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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Olomouckého kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. KUOK/109612/2009/0DSH-SH/7202 ze dne 30.

4. 2012, ve véci narizeni provedeni zabezpelovacich praci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Zabreh
C. j. 2009/1428/DO-MUZB-16 ze dne 8. 10. 2009, jimz bylo Zzalobci nafizeno
provedeni nutnych zabezpeCovacich praci na stavbé zidky na ulici SuSinové
v Zabfehu, podél silnice 11/315.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil pfedmétnou zidku
jako zarubni, nebot mezi okrajem silnice a pfedmétnou zidkou se nachazi pas
zelené, téleso silnice s ni nesousedi a je jednoznacné ohraniCeno. Zed byla — jak
plyne ze spisu — vybudovana v ramci vystavby ulice Susilovy mimo silniéni pozemek
a dle zapisu o kolaudaci ze dne 14. 2. 1931 byly jeji ¢asti bud pfedany do majetku
vlastnikim dotéenych pozemk( anebo zustaly v majetku mésta; zdi a jiné Upravy
byly provedeny k uzitku budov nebo pozemk( leZicich podél silnice. Zalobce téz
namital, ze Zzalovany nepfipustné pfenesl bfemeno dikazni na Zalobce, jestlize
v napadeném rozhodnuti uved|, Ze v fizeni nebyly uplatnény zadné dikazy, jez by
jednoznacné prokazovaly, Ze vlastnikem je nékdo jiny nez Zalobce.

Zalovany se k zalobé& nevyjadfil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze pfedmétna zed na ul. SuSilové byla
postavena v mezivaleCném obdobi v souvislosti se stavbou silnice. Méstskym
ufadem Zabreh, jakozto stavebnim urfadem, bylo zjiSténo, ze pfedmétna zed svym
technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvirat tim, Ze je ve Spatném
stavu, pfi nahlych vykyvech pocasi (prutrze apod.) hrozi i nebezpecéi zficeni zidky.
Rozhodnutim Méstského ufadu Zabreh €. j. 2009/1428/DO-MUZB-16 ze dne 8. 10.
2009 bylo Zalobci jakozto vlastnikovi stavby nafizeno provedeni nutnych
zabezpecovacich praci na predmétné zdi ve |hité do 21. 12. 2009 dle § 135 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
~otZ"). Proti prvostupfiovému rozhodnuti si Zalobce podal dne 29. 10. 2009 odvolani,
jez bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Z fotodokumentace, jez je soucasti spisu, je patrno, Ze pfedmétna zed ukoncuje
sefiznuty svah, jenz by jinak zasahoval do télesa silnice.

Podle § 135 odst. 2 StZ stavebni ufad nafidi vlastniku stavby provedeni
nutnych zabezpeCovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje
zdravi a zZivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

Podle § 13 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPK®), sou€astmi dalnice,
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silnice a mistni komunikace jsou tunely, galérie, opérné, zarubni, obkladni a
parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy, délici pasy, pfikopy a ostatni povrchova
odvodnovaci zafizeni, silniCni pomocné pozemKky.

Podstatou sporu je otazka, zda je zalobce vlastnikem predmétné zdi, a je mu
tak mozno uloZit jeji zabezpeceni.

Krajsky soud se ztotoZnhuje s nazorem Zalovaného, jenz je vyjadien
v napadeném rozhodnuti, Ze pfedmétna zed je zdi zarubni. Zalobce s odkazem na
technickou normu CSN 73 6100 presvédgivé vylozil, Ze zarubni zed je takova zed,
ktera ukonduje zemni téleso v zafezu a ukonéuje zafezovy svah. Ze predmétna zed
spliiuje tyto definiéni znaky, je patrno ze spisové fotodokumentace. Aby mohla byt
zarubni zed soucasti pozemni komunikace, je nutné, aby plnila vic&i této komunikaci
ochrannou funkci. Zarubni zed slouzi k ochrané pozemni komunikace, jestlize by bez
ni zemni téleso, které tato zed ukoncuje, zasahlo do télesa pozemni komunikace.
Takovato situace byla zjisténa i v projednavaném pfipadé. Na tom nic neméni ani
uzky pruh zelené mezi zdi a silnici, nebot povaha zarubni zdi jim neni nikterak
dotcena.

Jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 3/90 ze dne 31. 1. 1990,
publ. pod & 4/1992 Sb. s. r. a s., soucast véci neni zpUsobilym prfedmétem
obCanskopravniho vztahu, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Soucast véci sdili
to, co se po pravni strance tyka véci hlavni. Tak tomu je i tehdy, jestlize se stala

soucasti véci hlavni takova véc, ktera byla dfive véci samostatnou.

Jelikoz ZPK prohlaSuje ex lege zarubni zdi za soucast silnic, k jejichz ochrané
slouzi, je nepochybné, Ze vlastnik pfedmétné zdi musi byt totozny s vlastnikem
silnice. O vlastnictvi silnice zalobcem nebylo mezi stranami sporu. Je proto
nerozhodné, jaké byly viastnické vztahy k silnici a zdi pfed uc€innosti ZPK.

Soud ani nepfisvédCuje namitce, ze zalovany nepripustné prenesl dukazni
bfemeno na Zalobce. Zavér o vlastnictvi Zalobce nebyl u€inén v disledku neuneseni
dikazniho bfemene Zalobcem, nybrz v disledku vysSetfeni skutkového stavu, o némz
neni dlvodnych pochyb.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
O nahradé nakladl Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni zadné naklady prfesahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 20. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



