79A 2/2014 — 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci navrhovateld a) J. D. B. a b) R. R. D., oba zastoupeni JUDr. TomaSem
Téminem, Ph.D., advokatem advokatni kancelare Témin s.r.o., se sidlem v Praze 2, Karlovo
namésti 28, proti odpurci Méstu Stramberk, se sidlem Stramberk, Namésti 9, o navrhu na
zrueni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Stramberka vydaného Zastupitelstvem

mésta Stramberka usnesenim ¢&. 16/218 dne 31.7.2013,

takto:

I. Navrhsezamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit odplrci na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku 13.460,- K&, a to ve Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, krukdam JUDr. Tatany Pribilové, advokatky se sidlem v Kopfivnici,
Kadlackova 894.
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Oduvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruSeni opatfeni obecné povahy —

Uzemniho planu Stramberka vydaného Zastupitelstvem mésta Stramberka usnesenim &.
16/218 dne 31.7.2013 (dale jen UP Stramberk).

1)

2)

6)

Podany navrh navrhovatelé odlvodnili takto:

Navrhovatelé uplatnili dne 22.12.2011 namitky jiz va&i konceptu UP Stramberka, kde byla
plocha Z42, vniz se nachazeji pozemky Zalobcl, oznafena jako plocha bydleni
individualniho — méstské a pfiméstské (Bl). Jiz zde navrhovatelé namitli, Ze zménou
uzemniho planu dojde k omezeni mozZnosti vystavby na pozemcich v jejich vlastnictvi a ke
snizeni hodnoty puvodni investice a s tim souvisejicimu snizeni hodnoty pozemkd. Tyto
namitky byly pofizovatelem Uuzemniho planu, tj. Méstskym ufadem Kopfivnice, oznaceny
za neopodstatnéné a navrhovatelé byli informovani o moznostech uplatnéni namitek di
pfipominek v budoucim fizeni o Gzemnim planu v prabéhu roku 2012.

Navrhem UP Stramberka z roku 2012 byla plocha Z42 zmen$ena, jeji funkéni vyuziti bylo
zmeénéno z plochy bydleni individualniho — méstského a pfiméstského (Bl) na plochu
smiSenou obytnou — méstské centrum (SMC) a povolena vystavba maximalné 4
rodinnych domu s podminkou zpracovani regulaéniho planu k této oblasti. Navrhovatelé
podle platného stavebniho povoleni zapocali na svém pozemku parc. &. X s vystavbou
rodinného domu, takZe byla vystavba na plose Z42 omezena minimalné na 3 rodinné
domy.

K navrhu UP Stramberka uplatnili navrhovatelé v zakonné Ihiité v souladu s ust. § 52
odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
(dale jen stavebni zakon) namitky, a to dne 13.7.2012. Vyjadfili v nich nesouhlas se
zménou Uuzemniho planu, kterou dojde k omezeni moznosti vystavby na jejich pozemcich.
Tyto namitky odpurce nijak nevyporadal a Zadné oficialni stanovisko k nim vydano nebylo.
Po oznameni upraveného navrhu UP Stramberka vefejnou vyhlaskou ze dne 27.3.2013
podali navrhovatelé opét namitky, a to dne 29.4.2013. Opétovné vyjadfili svlj nesouhlas
se zménou uzemniho planu, kterou dojde k omezeni moznosti vystavby na pozemcich
v jejich vlastnictvi a ke snizeni hodnoty puvodni investice. Navrhovatelé namitli, ze
uzemni plan neni v souladu s povolenim a vyjadfenim, které jiz bylo vydano. Pfipadna
stavba rodinného domu na pozemku parc. €.X by v pfipadé zapoceti vystavby nebyla
umisténa v horni ¢asti, ale v jeho spodni €asti tak, jak je stanoveno ve vyjadieni odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Méstského urfadu Kopfivnice ze dne 2.5.2005.
Navrhovatelé namitli, e UP Stramberka neni v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz zFizeni
planované zemédélské zoény [plochy zemédélské (Z)] na pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatelu parc. €. X, které jsou jiz oploceny, je v pfimém rozporu s ustanovenim ¢asti
F.3 uzemniho planu Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti (East A.
textové Casti uzemniho planu). Tyto namitky byly odpircem projednany a vyjadfil se k nim
v bodech 3.3.2 upraveného navrhu uzemniho planu. Namitky byly rovnéz pfedlozeny
dotéenym organum statni spravy k vyjadfeni. Vétsiné namitek nebylo vyhovéno.
Navrhovatelé se vydanim uzemniho planu citi zkraceni na svych zakladnich pravech
vyplyvajicich z €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina). Soucasné
poukazali na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) k otazce diskriminace
vlastnik( nemovitosti v souvislosti s vydavanim uzemnich planl (rozsudky NSS ze dne
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442011 &j. 8 Ao 1/2011-107, ze dne 5.2.2009 ¢&.. 2 Ao 4/2008-88). Dale zminili
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j. 30A 130/2012-14, v némz je vysloveno,
Ze zména funkéniho vyuziti pozemku, kterych bylo dfive mozné uzit k vystavbé, je bez
fadného oduvodnéni a smyslu diskriminacni. Zména Uzemniho planu byla iniciovana
pouze na zakladé tendenéné zaméfenych namitek ob&ani mésta Stramberka, a to pouze
proti pozemkdm ve vlastnictvi navrhovateld, kdyZ po vefejném projednani pfedloZenych
namitek obCanu byly namitky schvaleny a doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku.
Navrhovatelim neni jasné, pro¢ nedoSlo ke zméné funkéniho vyuziti také pozemku
okolnich. Zarazejici je podle nich otazka zpracovani uzemniho planu tykajiciho se
mozného omezeni a regulace zastavby na ploSe Z42 s cilem omezit vdaném uzemi
vystavbu rodinnych domu na pouhé tfi, a to s planovanou dobou platnosti do 31.12.2020.
Podle navrhovatelt je k zamysleni také skute¢nost, e mésto Stramberk zménilo
uzemnim planem pfiblizné 5 ha zemédélské plochy na Uzemi zastavitelné s moZnou
budouci vystavbou objektd bydleni. Lze pfedpokladat, Ze touto zménou funkéniho vyuziti
uzemi dojde nepochybné k obohaceni méstské pokladny o nemalou Castku. Naopak
v pfipadé navrhovatell dojde ke ztraté predstavujici Castku nékolika mil. K& Podle
navrhovatell by pfipadna vystavba dfevénych roubenych dom a malych uzitkovych
budov nemohla narusit krajinny raz v pohledové exponované oblasti, kde se nemovitosti
nachazi, ale naopak by touto cestou doslo k uceleni zastavby daného uzemi.

Odpdrce ve vyjadreni uvedl, Zze vSechny namitky navrhovatell, které uplatnili k navrhu
UP Stramberka a nasledné také k upravenému navrhu UP Stramberka, se vZdy tykaly pouze
pozemku parc. €. X. Pokud jde o zbyvajici pozemky, jichz jsou vlastniky, tj. pozemky parc. €.
X, navrhovatelé 2Zadné namitky neuplatnili. Jednotlivé namitky, rozhodnuti o nich a
oddvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou uvedeny v UP Stramberka v &asti Odtivodnéni
v bodech 3.2.6 a 3.2.7 na str. 57 — 63 a v bodech 3.3.2 a 3.3.3 na str. 78 — 88. Odplrce dale
upfesnil, Ze ne vSechny pozemky ve vlastnictvi navrhovatell jsou oznaCovany kédem Z42,
ale pouze pozemek parc. €. X a ¢ast pozemku parc. €. X, které jsou soucasti zastavitelné
plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC) s kédovanym oznalenim Z42 o vymére
0,53 ha s podminkou realizace ,regulaéni plan do 31.12.2020, v ploSe budou situovany
maximalngé 3 rodinné domy“. Zbyvajici pozemky navrhovateld jsou v UP Stramberka
oznaceny jako ,stav“ v téchto funk&nich plochach: pozemek parc. €. X je soucasti plochy
smiSené obytné — méstské centrum (SMC), pozemky parc. €. X jsou soucasti plochy lesni (L),
pozemky parc. €. X a ¢ast pozemku parc. €. X jsou soucasti plochy zemédélské (Z). Odplrce
dale uvedl, Ze pfi projednani konceptu uzemniho planu (v obdobi listopad 2010 — leden 2011)
byla zastavitelna plocha Z42 vymezena ve vétSim rozsahu (1,46 ha) v€etné celého pozemku
parc. €. X a pozemku parc. €. X. Na zakladé negativnich stanovisek dotéenych organud statni
spravy (dale jen DOSS), a to statni pamatkové péce a ochrany pfirody a krajiny, uplatnénych
ke konceptu UP Stramberka bylo nutno v pokynech pro zpracovani navrhu UP provést
pozadavek na zmenSeni zastavitelné plochy Z42 (nové 0,53 ha) a jeji pfevedeni z plochy
bydleni individualniho — méstské a pfiméstské (Bl) na plochu smiSené obytné — méstské
centrum (SMC). Sou€asné byla pro zastavitelnou plochu Z42 dopInéna podminka regulace,
Ze v ploSe budou situovany maximalné 3 rodinné domy. Tato podminka vyplynula ze
stanoviska statni pamatkové péce i stanoviska ochrany pfirody a krajiny ke konceptu v UP.
Zaroven bylo Cerpano z predchazejici uzemné planovaci dokumentace, a to Zmény ¢&. 1
Uzemniho planu mésta Stramberka (schvalena 25.9.2006), ktera vychazela z dfivéjsich
stanovisek Okresniho ufadu Novy Ji€in, referatu Zivotniho prostiedi (ze dne 25.6.2002 a
3.7.2002) a Statniho pamatkového uUstavu v Ostravé (ze dne 30.8.2002). O této skutecnosti
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se navrhovatelé dozvédeéli ze zastupitelstvem mésta schvalenych pokynl pro zpracovani
navrhu. Nasledné uplatnili 22.12.2011 a 28.12.2011 své namitky k pozemkum parc. €. X.
V navrhu vSak navrhovatelé poZaduji zruSeni celého uzemniho planu, ackoliv v tak Sirokém
obsahu proti pofizovani UP nebrojili. Odplirce dale v souvislosti s otazkou zasahu Gzemniho
planovani do vlastnickych prav poukazal na judikaturu NSS, a to rozsudek ¢.j. 4 Ao 2/2008-
42, rozsudek ¢€.j. 2 Ao 1/2008-51 a rozsudek ¢&.j. 1 Ao 2/2011-17, na zakladé nichz se
domniva, e UP Stramberka nepredstavuje zasah do vlastnickych prav navrhovatel(i nad
spravedlivou miru, pficemz v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelu. K navrhovateli uvadénému rozsudku NSS ¢&.j. 8 Ao 1/2011-107 odpurce namitl,
7e v posuzované véci je situace jina, kdyz pfi projednavani UP dotéeny organ statni
pamatkové péce vydal negativni stanoviska také k jinym lokalitdm na Uuzemi mésta a na
zakladé téchto stanovisek byl koncept upravovan (podrobné bod 4.1.1, bod 4.1.2 a bod 4.1.3
a bod 4.1.4 vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k navrhu). Proto podle odplrce nelze
pfijmout nazor o zjevné diskriminaci navrhovateld. Obdobné tomu je v pfipadé dotéeného
organu ochrany pfirody a krajiny a jeho stanoviska (bod 4.1. — 4.1.4 vyhodnoceni stanovisek
uplatnénych k namitkam). K navrhovateli zmifiovanému rozsudku 2 Ao 4/2008-88 odpurce
uved|, Ze tento rozsudek byl nasledné prfekonan usnesenim rozSifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Odpulrce dale zddraznil, Ze moznost vystavby byla na
pozemcich navrhovatel(i omezena jiz predchozim Uzemnim planem mésta Stramberk, a to i
po schvaleni zmény &. 1 Uzemniho planu mésta Stramberk. Ve stavajicim UP Stramberka
byla pro vystavbu vymezena pouze ta ¢ast uzemi, kterou bylo mozno zastavét i pfed vydanim
tohoto UP. Odpiirce odkazal na odGvodnéni namitek, v nichZ jsou obsahle uvedeny véechny
davody, pro které nebylo mozno namitkam navrhovateld vyhovét, kdyz stanoviska DOSS byla
pouze jednim z téchto ddvod(. Odpudrce rovnéz konstatoval, Ze v prib&hu pofizovani UP
doslo k omezeni rozsahu ¢&i uplnému vypusténi vice zastavitelnych ploch, nejen plochy Z42, a
to na zakladé vyhodnoceni vysledkl projednavani. Divodem pro omezeni byla negativni
stanoviska DOSS hajicich vefejné zajmy z hlediska statni pamatkové péce, ochrany pfirody a
krajiny a ochrany zemédélského pudniho fondu, takze se nejednalo o libovuli odpurce, ale o
konsenzus vze$ly z vefejného projednani konceptu, resp. navrhu UP. Odpurce piikladmo
uvedl, Zze byla zcela vylouCena z vystavby plocha v konceptu oznaena Z22 a dale byl
zmensen rozsah ploch Z13, Z14 a Z42. Odpurce dale k zastavbé plochy Z42 zduraznil, ze
pozadavek na omezeni zastavby v dané lokalité (maximalné 4 rodinné domy) je kontinualné
uplatiiovan ve stanoviscich dotéenych organtd od roku 2002. Do roku 2006 platil pavodni
Uzemni plan mésta Stramberk, ve kterém byly pfedmétné pozemky navrhovateld
nezastavitelné a az v roce 2006 byla vydana zména &. 1 Uzemniho planu mésta Stramberk,
ktera umoznila vystavbu maximalné 4 rodinnych domu v této lokalité. V pribéhu projednavani
nového UP Stramberk bylo ve stanoviscich DOSS potvrzeno, Ze vice neZ 4 rodinné domy
nelze do lokality umistit. V sou€asnosti je na pozemku parc. ¢. X rozestavén rodinny diim ve
vlastnictvi navrhovatel(l. Na zbytek Uzemi zbyvaji tedy 3 potencionalni rodinné domy. Jedna
se o lokalitu v sousedstvi méstské pamatkové rezervace, pohledové exponovanou, a proto je
v UP Stramberka stanoven poZzadavek na zpracovani regulaéniho planu pro tuto zastavénou
plochu. Regulaénim planem (viz pfiloha 11 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdéjSich predpisl, v platném znéni) je mozno mj. stanovit podminky pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi, druh a Gcel umistovanych staveb, podminky pro umisténi a
prostorové feSeni staveb v€etné urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
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projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu apod. VSechna omezeni
smétuji k jedinému cili, kterym je zachovani ,genia loci* mésta Stramberka jako mésta, jehoz
centrum je méstskou pamatkovou rezervaci a v jehoz Uzemi se v blizkosti dané lokality (cca
60 m od hranice zastavitelné plochy Z42) nachézi evropsky vyznamna lokalita Stramberk
CZ0810036. Odplrce zdiraznil, e mésto Stramberk je pro svou historickou a pFirodni
hodnotu nutno chranit a rozvijet v ramci uzemniho planovani v souladu s ust. § 18 odst. 4
stavebniho zakona. K zavére¢né namitce navrhovatelt odplrce dale uvedl, Ze pobliz centra
meésta nelze stavét z davodl ochrany historického charakteru zastavby, a proto za ucelem
zastavby pfichazi v Gvahu pouze lokality zapadné situované a navazujici. Uzemnim planem
jsou proto navrZzeny dostavby v Castech severné a zapadné od centra mésta, kde jsou dosud
nezastavéné pozemky mezi stavajici zastavbou. Vymezeni zcela nové plochy pro vystavbu
rodinnych domu se tak nabizelo pouze podél komunikace sméfujici do Nového Ji¢ina pres
obec Rybi. Celkem je Gzemi UP Stramberka vymezeno v zastavitelnych plochach umoziujici
vystavbu staveb pro bydleni 35,13 ha. V téchto plochach nejsou pouze pozemky ve
vlastnictvi mésta, ale vétSina pozemku je vlastnéna jinymi fyzickymi i pravnickymi osobami.
K nazoru navrhovateld, ze jimi planované stavby roubenych domd a malych uzitkovych budov
by nenarusily krajinny raz, uvedl, ze UP stanovil hranici zastavitelnych ploch tak, aby do$lo
k uceleni zastavby a aby z ni nevybihala do krajiny Zadna dalSi budouci zastavba. Dnesni
hranice zastavitelné plochy Z42 navazuje na stavajici zastavbu severné i jizné od této plochy
a ve své podstaté vypliiuje proluku mezi nimi. Jedna se skuteéné o lokalitu pohledové
exponovanou, a proto je pro plochu Z42 stanovena také podminka zpracovani regulacniho
planu. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

V replice k vyjadfeni odpurce dorucené krajskému soudu dne 8.9.2014 navrhovatelé
upfesnili, Ze svym navrhem pozaduji zruseni ¢asti uzemniho planu, kterym doslo k zasahu do
prav navrhovatel(l, tedy ohledné pozemk, u nichz doslo ke zméné zplsobu vyuziti. Trvaji na
svém nazoru, ze UP Stramberka do$lo k neimérnému zasahu do jejich vlastnickych prav.
Dale uvedli, ze svym tvrzenim, Ze jejich pozemky byly v uzemnich planech oznacdovany
plochou Z42, méli na mysli jednotlivé UP Stramberka, tj. Uzemni plany v minulosti.
Navrhovatelim neni zcela zfejmé, jak mohlo dojit ke zméné situace ohledné vystavby na
ploSe Z42, kdyz v roce 2005 navrhovatel adresoval Mé&stskému ufadu Kopfivnice, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi zadost o vyjadfeni se k akci ,rodinny dim, Stramberk” a
tento spravni organ jakoz i organ odpadového hospodarstvi se vyjadfili, ze nemaiji
k pfedlozenému zaméru pfipominek. Vodopravni urfad pak uvedl, Ze v pfipadé kladného
stanoviska vlastnik( siti rovnéz nema k zaméru pfipominek. Organ ochrany pfirody omezil
zamér na moznost stavby pfizemniho dfevéného roubeného domu, a to v dolni Casti
pozemku a organ ochrany ZPF podminil zamér odnétim pady ze ZPF. Zadny z téchto organ(
neuved|, ze by realizace zaméri nebyla mozna, resp., ze by se mél zménit zplsob vyuziti
pozemku. S odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 8 Ao 1/2011-107 navrhovatelé konkretizovali jimi
tvrzeny razny pfistup odpurce k rdznym vilastnikim pozemkil, a to pfikladmo ve vztahu
ke stanovisku odptrce obsazenému v bodé 4.1.1. pism. j) odGvodnéni UP Stramberk, kdy
Ministerstvo kultury CR poZadovalo podminit zmény funkéniho vyuziti konkrétnich ploch
(plochy Z20 a Z12) zpracovanim uzemnich studii a odpulrce tento pozadavek nerespektoval.
Jako dal$i pfiklad rozdilného pfistupu oznadili stanovisko odplrce uvedené v bodé 4.1.1.
pism. k) oddivodnéni UP Stramberk. V tomto pfipadé ministerstvo kultury pozadovalo, aby pro
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uzemi méstské pamatkové rezervace a uUzemi funkénich ploch v pfimé navaznosti na ni
vypracovaval projektovou dokumentaci jen autorizovany architekt. Také tento pozadavek byl
odplrcem odmitnut a do UP Stramberk nebyl zakomponovan. Navrhovatelé rovnéz vyjadfili
nesouhlas s nazorem odplrce, ze rozsudek NSS sp. zn. 2 Ao 4/2008 byl prekonan
rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, kdyZ jsou toho nazoru, Ze o pfekonani se
nejedna a s nazorem NSS se zcela ztotozruji, jsou v8ak presvédceni, Ze omezeni jejich
vlastnického prava nebylo provedeno na zakladé zakonnych a legitimnich cild a
nediskriminacnim zpUusobem. Navrhovatelé dale uvedli, Ze jejich pozemky byly od zafi roku
2009 stavebnimi parcelami a teprve navrhem UP Stramberka z roku 2012 byla plocha Z42
zmenS8ena, jeji funkEni vyuZiti bylo zmé&néno z plochy bydleni individualniho (Bl) na plochu
smiSenou obytnou (SMC) a byla povolena vystavba maximalné 4 rodinnych domu
s podminkou zpracovani regulacniho planu k této oblasti. Pozadavek omezeni zastavby byl
tedy prosazen az novym Uzemnim planem.

Ze spravnich spist odplrce bylo zjisténo, zZe pofizeni nového uUzemniho planu
schvalilo Zastupitelstvo mésta Stramberka 13.6.2008. Navrh Zadani UP Stramberka byl
projednan a upraven dle vznesenych pfipominek a stanovisek. Definitivni znéni Zadani pro
UP Stramberka schvalilo zastupitelstvo dne 14.12.2009. Na zakladé schvaleného zadani byl
v 8ervenci az listopadu 2010 zpracovan koncept UP Stramberka. Z vefejného projednani
konceptu UP Stramberka vzesly pokyny pro zpracovani UP Stramberka, které byl schvaleny
zastupitelstvem dne 11.5.2011. Tomu pfedchazelo vefejné projednani konceptu dne
12.1.2011 a v nasledujici Ihaté 15 dn0 mohl kazdy uplatnit své pfipominky, navrhy a
stanoviska, na jejichz zakladé pak byly pfipraveny podklady pro navrh pokynu pro zpracovani
navrhu UP Stramberka, které byly schvaleny na zasedani zastupitelstva 11.5.2011. Na
zakladé schvalenych pokyn(i byl pofizen navrh UP Stramberka, ktery byl predloZen
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje k posouzeni z hlediska koordinace s politikou
Uzemniho rozvoje a se Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Po provedeni
uprav vyplyvajicich ze stanoviska KU MSK bylo pfistoupeno k vefejnému projednani navrhu
UP Stramberk dne 18.7.2011, kdyZ nejpozdé&ji na tomto vefejném projednani bylo mozno
uplatnit namitky a pfipominky. Nasledné byl vypracovan upraveny navrh uzemniho planu,
jehoz vefejné projednani probéhlo dne 2.5.2013. Rovnéz ve vztahu k tomuto dokumentu bylo
mozno uplatnit pfipominky, namitky a stanoviska. Rozhodnuti o namitkach a odlvodnéni
téchto rozhodnuti je soucasti UP, a to v &asti 3. rozhodnuti o namitkach a jejich oddivodnéni.
Pod bodem 3.2 je rozhodnuto o namitkach uplatnénych k navrhu uzemniho planu (§ 52 odst.
2 stavebniho zakona) a tato rozhodnuti jsou také oduvodnéna. V ¢asti 3.2.6 a 3.2.7 je
rozhodovano o namitkach navrhovatell tykajicich se pozemku parc. €. X. Namitky
navrhovatell byly vymezeny pismeny a) — e) a takto také vypofadany, pfiemz rozhodnuti o
kazdé z namitek bylo samostatné a podrobné& od(ivodnéno (viz str. 57 — 63 UP Stramberka).
Pod bodem 3.3 této &asti odivodnéni UP Stramberk jsou rozhodnuti o namitkéach
uplatnénych k upravenému navrhu uzemniho planu (§ 53 odst. 2 stavebniho zakona) véetné
odlvodnéni. V této €asti pod bodem 3.3.2 a 3.3.3 jsou vyporadany namitky navrhovatelll
k upravenému navrhu uzemniho planu opét ¢élenéné pod pism. a) — f). Rozhodnuti o téchto
namitkach je podrobné odiivodnéno (str. 78 — 88 odtivodnéni UP Stramberka). Namitky jsou
obsahové prakticky totozné s pfedchozimi namitkami navrhovatell vypofadanymi pod body
3.2.6 a 3.2.7. UP Stramberka byl schvalen Zastupitelstvem mésta Stramberk dne 31.7.2013
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usnesenim &. 16/218. Soucasti spravnich spisu predlozenych odplircem jsou také stanoviska
ministerstva kultury, z nichZ je nutno zminit zejména stanovisko ze dne 25.1.2011 ¢&.j. MK
5783/20110PP, které bylo vydano ke konceptu UP Stramberk, dale stanovisko ze dne
13.10.2011 &.j. MK 53128/201100P k navrhu UP Stramberk a stanovisko ze dne 3.10.2012
&.j. MK 65002/20120PP k pfipominkam uplatnénym pfi vefejném projednani navrhu UP
Stramberk. Dale je soudasti spravnich spist vyjadfeni M&U Kopfivnice, odboru Zivotniho
prostfedi ze dne 17.9.2012 k namitkam a pfipominkam. OdpUlrce se spisovym materialem
rovnéz predloZil str. 15 zmény & 1 UP mésta Stramberka zroku 2006, kdy v ramci
pozadavku &. 27 spoéivajicim ve zméné zdénace pozemkid parc. & X ze zény U-Z
(urbanizovana zelef) na zénu U-BI (individualni bydleni) za ugelem vystavby rodinnych
dom(, byla tato lokalita zahrnuta do zény U-Bl. Sou&asné predlozil rozhodnuti Okresniho
uradu Novy Jigin, referatu Zivotniho prostfedi ze dne 25.6.2002 &.j. ZP-3770/2002-To-246/01-
R, jimz byl vydan souhlas ve smyslu § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni se zamérem vystavby 4 samostatnych dfevénych roubenych domu
dle ptedloZzené zastavovaci studie na pozemcich parc. & X v k.u. Stramberk. Ugastniky
fizeni, vnémz bylo vydano toto rozhodnuti, byly subjekty odliSné od navrhovatell. Rovnéz
pfedlozil dvé stanoviska Pamatkového ustavu v Ostravé k témuz stavebnimu zdméru, a to
stanovisko ze dne 28.2.2002 &.j. SPU/2002/NJ/17/No, kde je vysloven kategoricky nesouhlas
s jakoukoliv zménou Uuzemniho planu v souvislosti s pozadavkem €. 27 a vyjadfreni ze dne
30.8.2002 sp. zn. SPU/2002/NJ/79/No, v némz je vyjadreno kladné stanovisko k upravenému
navrhu ¢. 27, jehoz uprava spocivala v redukci hustoty zastavéni ze 14 domud na 4, pficemz
umistnéni 4 pfizemnich domd se stalo zhlediska zajmua statni pamatkové péce
akceptovatelnym.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s.F.s.") vrozsahu a v mezich
navrhovych davodl pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy - UP
Stramberka.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho €asti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatell je tedy zaloZzena na tvrzeni o dotceni jejich
subjektivnich prav opatfenim obecné povahy. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu k
tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod €. 1910/2010 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl: ,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
(...) dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho
pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci
vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. Obecné
podminky pfipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. I. s. tedy Ize formulovat jen ve velmi
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abstraktni roviné, nebot spinéni podminek § 101a odst. 1 s. F. s. je v podstatné mire zavislé
na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno.*“

V dané véci navrhovatelé jako vlastnici pozemk( namitaji, Ze jsou omezeni ve svém
vlastnickém pravu tim, ze na pozemcich v jejich vlastnictvi byla omezena, pfipadné
vylou€ena zastavba. V této skute€nosti spatfuji negativni dopad na sva prava. Navrhovatelé
tedy logicky a konsekventné tvrdi dotéeni své pravni sféry. Je nepochybné, ze mohou byt
dotéeni Uzemnim planem jako souborem pravidel omezujicich zpusoby a moznosti vyuziti
pozemku. Jejich aktivni procesni legitimace v fizeni je tedy dana.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.F.s. je soud vazan rozsahem a ddvody navrhu.

Zakonnost opatifeni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetenénich a
procesnich, a jednak zhledisek hmotnépravnich, vcéetné proporcionality zasahd do
subjektivnich prav navrhovatell (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢&.j. 1 Ao
1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006 a usneseni roz§ifeného senatu NSS ze
dne 16.11.2010 ¢€.j. 1 Ao 2/2010-116).

V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval divodnosti navrhu.

V prvém bodé svého navrhu navrhovatelé namitali, Zze své vyhrady sdélili jiz
v namitkach viigi konceptu UP Stramberka ze dne 22.12.2011, které pofizovatel Gzemniho
planu oznacil za neopodstatnéné. Obsahem Uzemniho planu samotného jakoz i obsahem
spravnich spisti ma krajsky soud za prokazané, Ze vefejné projednani konceptu UP
Stramberka prob&hlo 12.1.2011 a pfipominky, navrhy a stanoviska mohly byt uplatnény
v souladu s ust. § 48 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni platném do 31.12.2012, ve lhaté 15
dnl od tohoto jednani. Na zakladé navrh( a pfipominek byly nasledné pfipraveny podklady
pro navrh pokynti pro zpracovani navrhu UP Stramberka, které byly schvaleny na zasedani
zastupitelstva 11.5.2011. Navrhovatelé své namitky va&i konceptu UP Stramberka uplatnili a2
dne 22.12.2011, tj. témé&F rok od vefejného projednani konceptu UP a tedy opozdéné, takze
toto jejich podani bylo zhlediska pfipravy navrhu UP Stramberka zcela irelevantni.
Duvodnost této namitky proto krajsky soud nemohl uznat.

V dal$i namitce navrhovatelé poukazuji na zmen$eni plochy Z 42 oproti konceptu UP
Stramberka jakoZ i zménu jejiho funkéniho vyuZiti a zejména pak na podminku, kdy na této
ploSe mohou byt vybudovany maximalné 4 rodinné domy. V tomto omezeni vystavby na
oznacené ploSe spatfuji navrhovatelé zasah do svého vlastnického prava. Krajsky soud ani
tuto namitku neshledal dlvodnou, kdyZz z obsahu spravnich spisu jakoz i z vyporadani
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namitek navrhovateld odplrcem jsou seznatelné duvody, které k tomuto omezeni vedly
véetné podkladli, o néz se rozhodnuti opira. V rozhodnuti o namitkach 3.2.6a) (3.2.7a))
odpurce velmi podrobné popsal divody, které vedly ke zmenSeni zastavitelné plochy Z 42
v navrhu UP Stramberka oproti ptivodnimu konceptu, kdyz diivodem byly nejen pfipominky
ob&anii mésta Stramberka, ale zejména nesouhlasna stanoviska krozsahu plivodné
navrhované plochy Z 42 v konceptu UP ze strany DOSS, a to organi pamatkové pédée a
ochrany pfirody a krajiny. Zménu funkéniho zafazeni této plochy pak poZadovalo jako DOSS
ministerstvo kultury. Zakladni teze stanovisek DOSS jsou v oduvodnéni rozhodnuti o této
namitce velmi podrobn& rozvedeny (str. 58-59 odiivodnéni UP Stramberk). Sou&asné
v zavéru vyporadani této namitky odplrce shrnul divody, pro které dosSlo k uvedené zméné
v bodech 1 — 9, které jsou relevantni ve vztahu k pozemk({m ve vlastnictvi navrhovatelu parc.
&. X (str. 60 oddvodnéni UP Stramberk). Navrhovatelé v podaném navrhu na zruseni UP
Stramberka proti vécnému vypofadani shora oznagenych namitek nic konkrétniho nenamitli,
argumentaci odplrce nijak nerozporovali. Jejich tvrzeni jsou vedena v roviné obecné
konstatace, Ze rozhodnuti odpurce zasahuje do jejich vlastnickych prav.

Dal$i namitku navrhovatell, Ze jejich namitky podané dne 13.7.2012 v zakonné Ihuaté
v souladu s ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona nebyly odpurcem nijak vypofadany a zadné
oficialni stanovisko k nim nebylo vydano, povazuje krajsky soud za nepravdivé tvrzeni
odporujici obsahu odtivodnéni UP Stramberk, v némz, jak jiz bylo opakované zminéno shora,
je o namitkach navrhovatell ze dne 13.7.2012 rozhodnuto a rozhodnuti jsou velmi podrobné
a precizné odiivodnéna (viz str. 57-63 oddvodnéni UP Stramberk). Toto navrhové tvrzeni
proto krajsky soud rovnéz dlivodnym neshledal.

Ve svém dal$im tvrzeni navrhovatelé uvedli, 2e UP Stramberka neni v souladu
s povolenim a vyjadfenim, které jiz bylo vydano. Krajsky soud ma pfes naprostou obecnost
tohoto tvrzeni (kdyZz navrhovatelé nijak nespecifikuji rozhodnuti, které maji timto svym
tvrzenim na mysli), za to, Ze z navrhu dkaz( k této éasti navrhu na zruseni UP Stramberk je
dovoditelné, Ze navrhovatelé maji na mysli vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi a
zemé&délstvi Méstského Ufadu Kopfivnice ze dne 2.5.2005 &.j. OZP/18092/2005/PolG-
2432/2005, jimz se oznaceny spravni organ vyjadfil k zadosti navrhovateld na posouzeni
zamyslené stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. X z hlediska ochrany ovzdusi,
odpadového hospodafrstvi, z hlediska vodopravniho a z hlediska lesniho hospodafstvi,
zemédélstvi a ochrany pfirody, ¢emuz odpovida i obsah repliky k vyjadfeni odplrce, i kdyz
ani zde neni rozhodnuti blize specifikovano. Oznaceny spravni organ timto rozhodnutim
vyjadfil souhlas se zamys$lenou akci s tim, Zze stavbu rodinného domu Ize realizovat pouze
v souladu se schvalenym Uzemnim planem mésta Stramberk. Uvedl v§ak, Ze podle v té dobé&
platného uzemniho planu na uvedenych pozemcich vystavba rodinného domu neni mozna,
avSak v jednani je zména uzemniho planu, ktera probé&hne v nasledujicim roce a vystavba na
téchto pozemcich bude s ur€itym omezenim povolena. Na zakladé uvedeného je tfeba
zduraznit, ze toto vyjadfeni nema povahu spravniho rozhodnuti, a proto z néj nevyplyvaiji
zadna prava ani povinnosti. Jedna se pouze o pfedbézné stanovisko pfislusného spravniho
organu ke stavebnimu zaméru navrhovatel(. Navic bylo vydano v roce 2005, tj. za uc€innosti
predchoziho UP mésta Stramberka a navrhovatelé jsou v ném vyslovné upozortiovani na to,
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ze dle vté dobé platného uzemniho planu vystavba na pozemcich mozna neni, ale
omezenou moznost vystavby Ize oCekavat v souvislosti s pfijetim nového Uuzemniho planu.
Toto vyjadifeni nema charakter Zzadného ,povoleni®, jak nespravné dovozuji navrhovatelé, a je
proto z hlediska vytvoreni UP Stramberka zcela nezavazné a irelevantni. Nevyplyva z négj
7adna pravni skutednost, kterda by méla byt pfi tvorb& nového UP zohlednéna ¢&i
respektovana. Stejné tak pravné bezvyznamna je skuteCnost, ze zménou &. 1 Uzemniho
planu mésta Stramberka schvalenou v roce 2006 do$lo ke zmé&né zénace pozemki parc. &. X
a tyto pozemky se staly zénou U-Bl uréenou k individualnimu bydleni. Z pozemki ve
vlastnictvi navrhovatelll se tato zména dotykala pouze pozemku €. X. Podstatné neni ani to,
Z2e zméné €. 1 uzemniho planu pfedchazel souhlas se stavebnim zamérem vystavby C&tyf
dom(l na té&chto pozemcich, vydany Okresnim Gfadem Novy Jigin dne 25.6.2002 &.j. ZPP-
3770/2002-To-246/01-R a stanovisko Pamatkového ustavu v Ostravé ze dne 30.8.2002 ¢.j.
SPU/2002/NJ/79/No, jimz byl vyjadfen souhlas se stavbou &tyf domu v totozné lokalité. Za
pfiléhavy v této souvislosti povazuje krajsky soud odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 6Ao
navrhovanych v ranych fazich tzemniho planovani nelze dovozovat utvofeni ,zavazné
spravni praxe“ — tim by byla popfena sama podstata tUzemniho planovani“. Na zakladé
citované judikatury pak krajsky soud také zamitl dikazni navrh vyfezem uzemniho planu
Stramberka z roku 2009 s vyznadenim zdény Z42, kdyz obsah predchoziho uzemniho planu,
resp. nékteré z jeho zmén, neni pro posouzeni véci pravné relevantni. Pfedmétem soudniho
pfezkumu v posuzované véci je tvorba a obsah UP Stramberk, ktery byl pfijat zasedanim
Zastupitelstva mésta Stramberka dne 31.7.2013. Navrhovatelé v souvislosti se zménou
funkéniho vyuziti jejich pozemk( poukazali také na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 30 A 130/2012, v némz soud ucinil zavér, ze zména funk&niho vyuziti
pozemkdu, kterych bylo dfive mozno uzit k vystavbé, je bez fadného odlvodnéni a smyslu
diskrimina¢ni. Odkaz na tento judikat nepovazuje krajsky soud v posuzované véci za
priléhavy, kdyz zména funkéniho vyuziti pozemkld navrhovatell byla fadné a smyslupiné
odlvodnéna, jak bude jesté blize rozvedeno v nasledujicim textu odlvodnéni rozsudku. Na
tomto misté je tfeba opakované zdUraznit, ze odlvodnéni provedené zmény nebylo
navrhovateli nijak vécné napadeno a argumentace odpulrce nebyla zpochybnéna jinak, nez
tvrzenim o poru$eni vlastnickych prav navrhovatelu.

Navrhovatelé dale namitli, ze zfizeni plochy Z, do niz spadaji jejich pozemky parc. €.
X, je vrozporu s ustanovenim &asti F.3 UP Stramberka, jez stanovi podminky pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, a to proto, zZe tyto pozemky jsou jiz oploceny. Obsahem
spravnich spis ma krajsky soud za prokazané, ze podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti (¢ast F.3 UP Stramberk) skuteéné stanovi nepfipustnost oplocovani
pozemku, které tvofi zemédélské plochy (Z). Ulozeny zakaz oploceni je v8ak nutno vnimat
pouze ve vztahu do budoucna, tj., Ze pozemky, které byly UP Stramberk zahrnuty do ploch
oznacenych Z, nemohou byt v budoucnu oplocovany. Tuto Upravu rozhodné nelze vnimat
tak, Ze plochy, které jiz v dobé& tvorby UP Stramberk byly oploceny, ale jinak splfiuji
pfedpoklady pro zahrnuti do zemé&délskych ploch, by nemohly byt do nich zaClenény. Tuto
skute€nost odpUrce také vyjadril v ramci odlivodnéni rozhodnuti o totozné namitce (3.2.6b) a
3.2.7b) — str. 61 odtvodnéni UP Stramberk), kdyz uvedI, Ze oploceni pozemkd navrhovatelil
nijak nebrani jejich zafazeni do oznacené plochy a toto oploceni mlze v Uzemi zlstat i
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nadale a ackoliv podle uzemné planovaci dokumentace platné v roce 2009, kdy byla stavba
plotu povolena, pozemky byly souc€asti zény individualniho méstského bydleni nizkopodlazni
(U-BI), nic nebranilo tomu, aby odplrce v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona
v novém uUzemnim planu vymezil plochy a stanovil podminky pro jejich vyuziti odliSnym
zpusobem. Nutno zduraznit, ze tato zména v zafazeni pozemkl do zény Z byla odivodnéna
stanoviskem organu ochrany pfirody a krajiny, jak bylo odpldrcem podrobné rozvedeno pfi
vyporadani namitek 3.2.6a) (a 3.2.7a). Proti tomuto zpUsobu vypofadani se s namitkami, at
uz uvedenymi pod pism. a) &i pod pism. b), navrhovatelé nic konkrétniho neuvedli a tvrzeni
odpulrce zadnym zpusobem nerozporovali. Ani v této &asti krajsky soud navrhové tvrzeni
ddvodnym neshledal.

V dalSi ¢asti svého navrhu navrhovatelé namitaji poruseni svého vlastnického prava
garantovaného ¢&l. 11 odst. 1 Listiny a poukazuji v této souvislosti na judikaturu NSS. Toto
jejich obecné tvrzeni krajsky soud vnimal v kontextu celého navrhu tak, Ze je de facto
zobecnénim pfedchozich konkrétnéjSich navrhovych tvrzeni. Ve vztahu kzmifnované
judikatufe NSS povaZuje soud za vhodné uvést, Ze navrhovateli oznacené rozsudky NSS
neshledava pfi posuzovani véci pfiléhavymi. Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 4.4.2011 ¢.j.
8 Ao 1/2011-107, navrhovatelé v pouzité citaci poukazuji pfedevSim na zavéry soudu, ze
stanoviska vydavana DOSS nelze aprobovat beze zbytku, ale je tfeba vzdy vnimat, Ze
dotCeny organ je povolan ke stfezeni vefejného zajmu vyplyvajiciho ze zvlastniho zakona
upravujiciho jeho pravomoc pouze vtom rozsahu, vijakém je mu svéfena sprava véci
vefejnych a sva stanoviska mlze vydavat pouze z hlediska dotéeni jim chranéného
vefejného zajmu. Navrhovatelé citaci tohoto zavéru evidentné sméfuji proti tomu, Ze jednim
z divodu pro vymezeni plochy Z 42 byla stanoviska DOSS, a to ochrany pamatkové péce a
ochrany uzemi a krajiny. Krajsky soud predevSim pFedesila, Ze podle obsahu vypofadani
namitky 3.2.6a) a 3.2.7a) negativni stanoviska DOSS nebyla jedinymi davody, pro které byly
zaclenény pozemky Zalobcu do shora oznacenych ploch. Dlvody pod €. 1 — 9 byly vyjadfeny
podrobné ve vyporadani této namitky (str. 60 odivodnéni UP Stramberk). Podle néazoru
krajského soudu je vSak nutno zdUraznit pfedevsim tu skute€nost, Ze pozemky tvofici plochu
Z 42 bezprostiedné navazuji na historické jadro mésta Stramberka, které bylo v roce 1969
prohlaSeno méstskou pamatkovou rezervaci a dale to, ze pozemky Zalobcl, které byly
zahrnuty do plochy Z, se nachazeji ve vyznamném krajinném prvku (dale jen VKP)
registrovaném pod €. 3468 s nazvem ,polopfirozena louka“. Bezprostiedni navaznost
pozemku tvoficich plochu Z 42 na méstskou pamatkovou rezervaci sam o sobé predstavuje
nezbytnost zvySené pozornosti organll ochrany pamatkové péce, kdyz jakykoliv zasah do
takové plochy mize mit pfimy dopad i na méstskou pamatkovou rezervaci, ktera jako lokalita
s takovym statutem poziva vySSi pravni ochrany oproti béznym lokalitam. Pfiméfené obdobné
kvalifikovany vefejny zajem je tedy nutno vnimat také ve vztahu k navazujicim lokalitam.
Navrhovatelé nabyli prvni pozemky do svého vlastnictvi vr. 2005 a muselo jim byt znamo,
v jaké lokalité se nachazeji a Ze moznost vystavby na nich bude omezena. Ostatné uz tehdy
existovala stanoviska DOSS zroku 2002 (shora jiz specifikovand), z nichZ bylo omezeni
vystavby jednoznaéné ziejmé. Obdobné je tomu v pfipadé, kdy pozemky Zalobcll zahrnuté do
plochy Z jsou soucasti VKP, nebot VKP ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni poziva rovnéz vy3Siho stupné pravni ochrany
vyplyvajiciho pravé z tohoto statutu, jenz jej odliSuje od jinych lokalit. Vefejny zajem DOSS ve
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vztahu k témto konkrétnim pozemkum navrhovatell je proto nalezité odivodnén a organy
uzemniho planovani byly povinny negativni stanoviska DOSS pIné respektovat a
odpovidajicim zptisobem je transformovat do pfijatého UP. V opa&éném pfipadé by stanoviska
DOSS méla pouze formalni vyznam, coz neni smyslem ani pravni Upravy tykajici se ochrany
vefejného zajmu zvlastnimi zakony ani smyslem pravni upravy Uzemné planovaci
dokumentace.

K opakujici se namitce navrhovatell, Ze jejich pozemky byly do roku 2009 pozemky
stavebnimi a ke zméné do$lo az napadenym UP Stramberka, krajsky soud uvadi, Ze tento
nazor navrhovatell je mylny. Za zcela spravné povazuje soud v této souvislosti vyjadfeni
ministerstva kultury v jeho stanovisku k pfipominkam uplatnénym pfi vefejném projednani
navrhu UP Stramberk dne 3.10.2012 ¢.j. MK 65002/2012 OPP, v némz uvedlo, ze stavebnim
pozemkem se pozemek stava az v procesu Uzemniho, resp. stavebniho Fizeni, resp.
vlozenim pfislusné zmény pozemku do katastru nemovitosti. Zafazeni plochy do zony
bydleni, pfipadné do funkéni plochy umoznujici zastavbu neni automatickym ddvodem
pfedpokladu vydani rozhodnuti o umisténi stavby €i stavebniho povoleni. Ktomu krajsky
soud podotyka, Ze rozhodujici je, jaky druh pozemku je vymezen ve vypisu z katastru
nemovitosti. Dle vypisu z katastru nemovitosti pfedlozeného navrhovateli jako pfiloha navrhu
na zruseni UP Stramberk jsou pozemky parc. &. X vedeny jako trvaly travni porost, pozemek
parc. €. X je veden jako zahrada a pozemek parc. €. X jako orna plida. VSechny tyto pozemky
jsou soucasti zemédélského puadniho fondu. Vypisem z katastru nemovitosti ma krajsky soud
za prokazané, ze pozemky navrhovatell nejsou pozemky stavebnimi a dle obsahu spravnich
spistl jimi nikdy nebyly. Tvrzeni navrhovatell, Ze jejich pozemky byly pted pfijetim UP
Stramberk pozemky stavebnimi, tak nema oporu v provedenych diikazech.

Navrhovatelé dale odkazali na rozsudek NSS ze dne 5.2.2009 ¢&.j. 2 Ao 4/2008-88,
pficemz zné&j citovali zavéry vztahujici se k nezbytnosti akceptace miry spravedlivé
rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav
jednotlivce. Navazné pak zminili judikat Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 30A 130/2012-
14, k némuz se krajsky soud jiz vyjadfil shora. V navaznosti na tyto odkazy na soudni
judikaturu navrhovatelé uvedli, Ze zména uzemniho planu byla iniciovana pouze proti
pozemkUim ve vlastnictvi navrhovatelt a nedoslo ke zméné funk&niho vyuziti jinych pozemka.
Soucasné poukazali na zménu funkéniho vyuziti pozemku dosud nalezejicich do zemédélské
plochy na Uzemi zastavitelné s tim, Ze se jedna o pozemky pfevazné ve vlastnictvi odpurce.
Rovnéz zduraznili, Ze jejich stavebni zamér spocival ve vystavbé dievénych roubenych domu
a malych uZitkovych budov, a proto nemohl narusit krajinny raz dané oblasti.

Obsahem UP Stramberk jakoZ i obsahem spravnich spisti ma krajsky soud za
prokazané, Ze uzemni plan nepfinesl zmény oproti pfedchozimu Uuzemnimu planu pouze
pokud jde o pozemky ve vlastnictvi navrhovateld. Pfinesl rozsahlé zmény, které vyplyvaji
jednak z jeho obsahu, jednak jsou i pfikladmo rozvedeny ve vyjadfeni odplrce. Subjektivni
pocit navrhovatelt, e pouze oni byli negativné postizeni disledky pfijeti nového UP
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Stramberka, proto nema realné opodstatnéni. Ddvody nezbytnosti omezeni a regulace
zastavby na plose Z42 byly odpurcem velmi podrobné a vy&erpavajicim zpusobem rozvedeny
ve vyporadani se s namitkami navrhovatell. Své opodstatnéni ma také to, ze budouci
vystavba mésta Stramberk byla cilen& a zcela logicky odklonéna od centra mésta, a to do
Casti severni a zapadni, kde byly vymezeny plochy ur€ené pro zastavbu pravé s ohledem na
uchovani charakteru pamatkové rezervace centra mésta. Zrozhodnuti o namitkach
navrhovatell jakoz i napf. z vykresu predmétné lokality je seznatelny logicky duvod pro
omezeni zastavby na ploSe Z42 a nemoznosti akceptovat stavebni zaméry navrhovatell
predstavujici vystavbu roubenych budov a drobnych staveb, jimz je uchovani ucelenosti
zastavby, kdyz ve vztahu k pamatkové chranénému centru mésta by realizace stavebniho
zaméru navrhovateld znamenala nezadouci vybézek z ucelené zastavby do dalsi krajiny a
tim by se dotykala nejen ochrany méstské pamatkové rezervace, ale také by negativné
zasahla do jiz shora zmifiovaného VKP. Na zakladé uvedeného nelze dospét k zavéru o
disproporcionalité mezi vefejnym zajmem a zajmem navrhovatell jako vlastnikd nemovitosti
a nelze dospét ani k tomu, Zze zména funkéniho vyuziti pozemkl nebyla fadné a logicky
odlivodnéna.

V replice k vyjadfeni odplrce navrhovatelé své tvrzeni o nerovném pfistupu odplrce
k rdiznym vlastnikim pozemk( konkretizovali dalSimi pfiklady, a to zamitavym stanoviskem
odpurce k jinému pozadavku ministerstva kultury (vyjadieno v bodé 4.1.1 pism. j) oddvodnéni
UP), a to k pozadavku podminit zmény funkéniho vyuziti ploch Z20 a Z12 zpracovanim
uzemnich studii a dale nerespektovanim pozZadavku téhoz ministerstva, aby pro uzemi
méstské pamatkové rezervace a uzemi funkCnich ploch v pfimé navaznosti na ni
vypracovaval projektovou dokumentaci jen autorizovany architekt (bod 4.1.1 pism. k)
odiivodnéni UP Stramberk). Na téchto prikladech navrhovatelé demonstruji rozdilné
zachazeni predstavujici jejich diskriminaci. Krajsky soud tento nazor navrhovatell nesdili.
Pod bodem 4. odGvodnéni UP je textova &ast od(vodnéni zpracovana pofizovatelem,
pficemz pod bodem 4.1.1 je uvedeno vyhodnoceni stanovisek uplatnénych ke konceptu
projednavanému podle ust. § 48 stavebniho zakona. Pod bodem 4.1.1 b) je respektovan
pozadavek ministerstva kultury na zmenseni rozsahu plochy Z42 a omezeni zastavby na
maximalné mozné umisténi ¢tyf rodinnych domud. Pod bodem 4.1.1 i) je vyjadfen pozadavek
ministerstva kultury na tvorbu regulacnich plant z hlediska zajmu statni pamatkové péce, a to
u ploch Z42 a Z22. U obou téchto ploch byl pozadavek pfijat a zakomponovan do uzemniho
planu. Pod bodem 4.1.1. j) je vyjadfen poZzadavek ministerstva kultury na vytvofeni uzemnich
studii u ploch Z20 a Z12, ktery nebyl odplrcem akceptovan, stejné jako nebyl akceptovan
pozadavek vyjadieny pod bodem 4.1.1. k), kde ministerstvo doporu€ovalo vymezit uzemi
Méstské pamatkové rezervace a uzemi funkénich ploch v pfimé navaznosti na né jako uzemi,
pro které mulze vypracovavat projektovou dokumentaci jen autorizovany architekt.
Porovnanim pozadavku ministerstva v jednotlivych pfipadech vymezenych pod pismeny i), j)
a k) dospél krajsky soud k zavéru, ze tyto pozadavky samy o sobé nejsou srovnatelné.
Regulaéni plan je z pohledu systematiky stavebniho zakona jednim z nastroji uzemniho
planovani, ktery vfeSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro
umisténi a prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro
vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi (§ 61 odst. 1 stavebniho zakona). Jeho pfijeti je
pfedmétem fizeni o regulaénim planu. Regulaéni plan je soucasti uzemné planovaci
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dokumentace. Uzemni studie sice patfi rovnéz mezi nastroje tzemniho planovani, ale tvofi
pouze Uzemné planovaci podklad, kdy navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni
vybranych problému, pfip. Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémui v uzemi, napf.
verejné infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podmifiovat vyuZiti a usporadani uzemi nebo jejich vybranych &asti (§ 30
odst. 1 stavebniho zakona). Z uvedeného je ziejmé, ze regulaéni plan jako nastroj uzemniho
planovani je svym zaméfenim mnohem zasadnéjSi a vyznamnéjsi, kdyz stanovi jiz zcela
konkrétni a podrobné podminky vyuziti konkrétnich pozemku, zatimco uUzemni studie je
pouze uzemné planovacim podkladem, jehoz cilem je navrhovani a vyhodnocovani moznych
feSeni vybranych problém0 v uréitém uUzemi. Pozadavek pfijeti regulacniho planu proto
nemuze byt vyznamové srovnavan s pozadavkem Uzemni studie, coz obdobné plati také ve
vztahu k pozZadavku vypracovavani projektové dokumentace v konkrétnim Uzemi pouze
autorizovanym architektem. Vtomto pfipadé se jedna o CcCinnost, kterd je dobfe
kontrolovatelna pracovniky stavebniho ufadu mésta ve spolupraci s dot€¢enymi organy statni
spravy a ¢innost autorizovaného architekta neni v tomto ohledu nezbytna k ochrané méstské
pamatkové rezervace a funkénich ploch na ni navazujicich. Krajsky soud ma za to, ze
srovnatelnost v pfistupu odpurce je mozno posuzovat pouze v pfipadé shodnych pozadavku
dotéenych organu statni spravy kriznym pozemkim. Navrhovatelé se vSak domahaji
srovnani nesrovnatelného. Pfijeti regulacniho planu je podle nazoru krajského soudu
srovnatelné pouze ve vztahu ktém pozemkim, u nichz bylo ministerstvem jeho
zakomponovani do UP pozadovano. V daném piipadé tedy jde o srovnani ploch Z42 a 722,
kdy ve vztahu k obéma ministerstvo kultury pozadavek regulac¢nich pland vzneslo, a odplrce
v obou pfipadech postupoval stejnym zpldsobem a regulaéni plany zapracoval do UP
Stramberka. Shodné postupoval odptrce v pfipadé pozadavku vytvoreni Gzemni studie, kdyz
u obou ploch (Z20 a Z12), u nichZ bylo zpracovani uzemni studie doporu€eno, tento
pozadavek odmitl. Také pozadavek projektovani prostfednictvim autorizovaného architekta
odpurce odmitl ve vztahu ke vS8em uzemim, jichz se tento navrh ministerstva kultury tykal.
V postupu odplrce, tak jak byl popsan shora, krajsky soud z uvedenych didvodd nerovnost
v pfistupu k riznym vlastnikim pozemkl neshledal a tudiz ani neshledal diskriminaéni
pFistup k navrhovatelim.

DuUkazni navrhy, které zastupce navrhovatell vznesl pfi ustnim jednani u krajského
soudu vramci své zavéreCné feli, krajsky soud zamitl. Ddvodem byla skute¢nost, ze
dokazovani bylo jiz ukon&eno v pfedchazejicim prabéhu ustniho jednani, kdy ucastnici byl
soudem vyzvani k navrzeni dalSich dukazl, ale zadné nové dikazni navrhy neuplatnili.
Zastupci navrhovatell pfitom nic nebranilo, aby na vyzvu soudu dlkazni navrhy prednesl. Pro
uplnost v8ak krajsky soud dodava, Ze dodatecné navrzené dikazy povazuje za nadbytecné.
Pozadovany znalecky posudek z oboru architektury, v némz by znalec porovnal pozemky
navrhovatell s ostatnimi pozemky ve vlastnictvi tfetich osob v tom sméru, zda jsou odliSné
z hlediska potfeby provadéni omezeni formou zmén funkéniho vyuziti, omezeni vystavby a
tvorby regulacniho planu, povazuje soud za nadbyte¢ny proto, ze na zakladé provedenych
ddkazli nema pochybnost o charakteru pozemk( navrhovatelll a potfeba pfijaté upravy ve
vztahu k nim byla vy€erpavajicim zplsobem odpurcem oduvodnéna. Krajsky soud rovnéz
odkazuje na shora vyjadfenou vlastni argumentaci k této otdzce. Za neduvodny povazuje
krajsky soud také navrh dikazu vyslechem navrhovatell jako uUcastnik(l Fizeni ohledné
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okolnosti koupé pozemkl a jejich zamérl s témito pozemky. Okolnosti koupé pozemku a
investicni zaméry navrhovatelt s témito pozemky nejsou podle nazoru krajského soudu
skuteénostmi relevantnimi pro posouzeni zakonnosti pfijatého UP Stramberk. Na tomto misté
je vhodné zminit rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 2/2011, vnémz bylo vysloveno, Zze:
»-..navrhovatelka nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemkKky v jejim viastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim soukromopravnim
zajmam®. Krajsky soud v této souvislosti pfipomina jiz shora uvedené, a sice Zze uz v dobg,
kdy navrhovatelé postupné ziskavali pfedmétné pozemky do svého vlastnictvi (j. od roku
2005), byl znamy negativni postoj DOSS k moznosti vystavby na pozemcich a pokud o ni
vilbec bylo uvaZovano, pak ve velmi omezené mite, jak jiz bylo vy$e rozvedeno. Uprava
obsazena v UP Stramberk neni ni¢im jinym, nez setrvanim na téchto konstantnich zavérech
spravnich organl. Navrhovateli tvrzené legitimni oekavani moznosti vyuzivani pozemku
v jejich vlastnictvi v souladu s jejich investi€nimi zaméry nema a ani v minulosti nemélo realny
podklad.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, zZe navrh je neduvodny, podle ust. § 101d odst.
2 véty druhé s.f.s. jej zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému odpurci vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3
ukony pravni sluzby po 3.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst. 1,§7,8§ 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni — dale jen advokatni tarif), cestovné osobnim automobilem k jednani pfed
krajskym soudem z Kopfivnice do Ostravy a zpét v celkové vySi 524,- KE (sazba zakladni
nahrady jizdného ¢&ini s ucinnosti od 1.1.2014 3,70 KC - § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢&.
262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni) a nahradu za promeskany ¢as v rozsahu 4
pulhodin (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna pravni zastupkyni byla
podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokatka povinna odvést podle zvlastniho predpisu. Celkové €ini nahrada nakladu fizeni
Castku 13.460,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud navrhovatelim k pInéni IhGtu 30 dnl (ust. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159 a § 160
odst. 1 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. §64 s.f.s. zavazal soud
navrhovatele zaplatit ndhradu nakladu Fizeni k rukam advokatky, ktera odplrce v fizeni
zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li navrhovatelé dobrovolnég, co jim uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze odpurce podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. zafi 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



