58A 19/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce Ing. D. P., zastoupeného JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem
Havifov, Pavlovova 8, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28. Fijna 117, kzalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného

o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. MSK 9780/2013

takto:

Zaloba se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd.

Il Zalovanému se ne pfFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddivodnéni:
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Vymezeni predmétu fizeni

[ Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 11
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 15.9.2012 v dobé kolem
12:26 hod. v Havifové-Mést& na ul. Manesové jako Fidi& motorového vozidla tov. zn. Skoda
Octavia, RZ X, nerespektoval dopravni znacku IP12 ,Vyhrazené parkovisté“ pro vozidlo
s oznaCenim O7, resp. O1, dopInénou vodorovnym dopravnim znaenim V 10f, na tomto
vyhrazeném parkovisti stal, ¢imz porusil ust. § 67 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zakon o silni€nim provozu).
Za uvedené jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K& a dale podle ust. § 79 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale zakon o pfestupcich)
uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, které se hradi dle
vyhlasky MV ¢&. 231/1996 Sb., § 1 odst. 1 pausalni ¢astkou 1.000,- K&. Splatnost pokuty a
nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnll od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ I. stupné&, Magistrat mésta Havifova, odbor vnitfnich véci rozhodl dne
5.12.2012 pod &.j. OVV1/75748/2012-5 tak, ze jmenovaného uznal vinnym ze spachani
prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla uloZzena sankce
uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze obvinény je ze svého protipravniho jednani usvéd&ovan oznamenim Méstské policie Havifov,
fotodokumentaci o dopravni situaci na mist& prestupku a pozici vozidla S Octavia, RZ: X
v useku platnosti dopravni znacky ¢&. IP 12. Z fotodokumentace jednoznacné vyplyva, ze
uvedené misto bylo oznaceno svislou dopravni znackou €. IP 12 se specialnim symbolem 07,
dfive uvadéném jako O1, a vodorovnym znacenim V 10f. U nafizeného ustniho jednani se
obvinény D.P. hjjil tvrzenim, Ze oznaceni parkovaciho mista pro vozi¢kare neodpovida zakonu,
a proto je neplatné, jelikoZz kazda svisla dopravni znacka vymezujici prostor pro parkovani pro
voziCkare musi byt doplnéna vodorovnym znacenim vyobrazenym na asfaltu a tyto znacky musi
byt v souladu. Z fotodokumentace je zfejmé, Ze s vozidlem S Octavia stal v Useku platnosti
dopravni znacky €. IP 12, byt ¢asteéné. Obvinény oponoval, Ze mozna zrcatkem zasahoval do
useku platnosti svislé dopravni znacky, zamérné parkoval tak, aby hranou vozidla (levou
stranou) lemoval svislou dopravni znacku. Spravni organ nechal pfeméfit Sifku parkovaciho
boxu s vodorovnym dopravnim znaenim V 10f a porovnal ji se Sitkou vozidla Octavia.
U parkovaciho boxu byla naméfena $itka 250 cm, vozidlo S Octavia je Siroké 176 cm
a vzdalenost svislé dopravni znacky od levého okraje parkovaciho boxu €ini 100 cm. Z pofizené
fotodokumentace vyplyva, Ze vozidlo S Octavia stalo od pravého okraje parkovaciho boxu ve
vzdalenosti cca 10 cm. Porovnanim uvadénych veli€in dospél spravni organ k zavéru, Ze vozidlo
S Octavia muselo zasahovat svym télem do useku platnosti dopravni znacky IP 12 v $ifce asi 36
cm. Timto se vyvraci tvrzeni obvinéného, Ze leva strana zaparkovaného vozidla licovala
s umisténim svislé dopravni znacky. Spravni organ souhlasi s ndzorem obvinéného, Ze Usek
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platnosti svislé dopravni znalky neodpovida useku platnosti vodorovné dopravni znacky.
Spravni organ v3ak porovnaval jen ten Usek vodorovné znacky, ktery byl v souladu se svislou
dopravni znackou, kdy neni pochyb, Ze Fidi¢ s vozidlem do tohoto Useku zasahoval. Zadna
pravni norma nepfipousti, aby uC€astnici provozu na pozemnich komunikacich sami hodnotili
zakonnost umisténi dopravnich znaCek a teprve poté se rozhodli, zda se jimi budou fidit €i
nikoliv.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, Magistratu mésta Havifova, odboru vnitfnich véci ze dne 5.12.2012 pod
C.j. OVV1/75748/2012-5 potvrdil. V odvolani se vypofadal se vSemi namitkami vznesenymi
v odvolani.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 24.4.2013 se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného a ulozeni
povinnosti zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni. V zalobé uvedl, ze

a) skutkova véta prestupku v fizeni u spravniho organu prvniho stupné je jina nez
skutkova véta popsana v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a je tak zde
vyrazna pochybnost o spravnosti postupu odvolaciho organu i organu prvého
stupné, kdy kazdy rozhoduje a posuzuje jiny skutek, je divodna pochybnost, zda
odvolaci spravni organ rozhodoval o tomtéz skutku;

b) odvolaci organ pochybil, jestlize nezrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
z ddvodu absence posouzeni subjektivni stranky a materialni stranky prestupku;
odvolaci organ nemUlze v oduvodnéni napravovat pochybeni spravniho organu
|. stupn&. Zalobce respektoval znadeni, vozidlo zaparkoval napravo od svislé
znacky, ktera vyhrazené parkovisté vyhrazuje na levou stranu v useku 3,5 m,
pricemzZ leva strana vozidla — zrcatko je na urovni svislé znacky. Je nejen rozpor
mezi svislym a vodorovnym znacenim, ale i samotné svislé znaceni je rozporné,
nebot je oznaCeno pro dvé vozidla nalevo od svislé dopravni znacky ve vymére
pouze 3,5 metrll, tedy jen pro jedno misto. Pokud meéla byt vyznacena dvé
parkovaci mista pro osoby zdravotné postizené, pak minimalni rozsah dle platné
vyhlasky pro takové parkovaci misto je 350 cm a uvedena znaCka by tak musela
mit doplfiujici rozsah 7 m;

c) dospél-li odvolaci organ k odliSnému zavéru oproti spravnimu organu |. stupné
vtom, Ze svislé dopravni znaceni je vsouladu s § 12 pism. m) provadéci
vyhlasky, dopInéno vodorovnym znacenim a toto je srozumitelné a vyznamové
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nejsou ve vzajemném rozporu, pak odvolaci organ takovym postupem zmeénil
skutkova zjisténi, aniz by znovu provedl diikazy a rozhodnuti je tudiz nezakonné;

d) nelze souhlasit s nazorem Zzalovaného, Ze ucastnici silnicniho provozu nejsou
opravnéni sami hodnotit zakonnost umisténi dopravnich znacek a teprve potom
se jimi fidit. Naopak neni mozné Ccinit Zalobce odpovédného za nedodrzeni
znaceni, které je nezakonné, nejasné, neurCité a rozporné a poruseni hodnotit
k neprospéchu Zalobce s odkazem na zasadu ,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného*;

e) nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku. Pfi posouzeni materialni stranky
prestupku je nutno hodnotit to, Ze Zalobce zasahoval vozidlem jen Caste¢né do
useku platnosti dopravni znacky.

Vyjadieni zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& popfel opravn&nost namitek. Uved!, vyrok
napadeného rozhodnuti zni ,odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje®, pficemz
ve vyrokoveé Casti je prvostuprfiové rozhodnuti nezaménitelné oznaceno dnem vydani a Cislem
jednacim. Skutecnost, ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany reprodukoval vyrok
prvostupfiového rozhodnuti ne zcela doslovné, pfitom nijak neméni vymezeni skutku, pro ktery
byl Zalobce uznan vinnym. Neni tedy pochybnosti o tom, Ze Zalovany rozhodoval o témzZe skutku
jako spravni organ prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné se zabyval naplnénim
subjektivni stranky pfestupku, tedy zavinénim, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze pfestupek je
zavinény védomou nedbalosti, tak dalSimi formalnimi znaky prestupku, tedy znaky skutkové
podstaty. Rovnéz se zabyval naplnénim materialniho znaku prestupku, pficemz uvedl, ze
Skodlivost jednani Zalobce spociva v neopravnéném obsazeni mista vyhrazeného pro vozidla
pfepravujici osobu téZzce postizenou a znemoznéni pfistupu opravnénym vozidlim zde
zaparkovat, jakoz i v nerespektovani Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem
k charakteru pfestupku jako spole¢ensky nejméné Skodlivého jednani je tento v zasadé dan
vzdy, jsou-li napinény vSechny znaky formalni, ledaze existuji takové zvlastni okolnosti, které
naplnéni materialniho znaku zcela vylu€uji (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
14. prosince 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, www.nssoud.cz); takové okolnosti zalovany v daném
pfipadé neshledal. V dalsim odkazal na odldvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl Zalobu
zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci


http://www.nssoud.cz/
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[6] Dne 26.10.2012 bylo Zalobci doru€¢eno oznadmeni o zahdjeni fizeni o prestupku
a sou€asné byl Zalobce pfedvolan k ustnimu jednani na 15.11.2012. Dale ze spravniho spisu
zjisténo:

e dne 19.9.2012 bylo Méstskou policii sepsano oznameni o podezieni, Ze byl spachan
prestupek tim, Ze Zalobce zaparkoval své vozidlo na vyhrazeném misté pro vozidla
pfepravujici osoby télesné postizené na ul. Manesova v Havifové, pfiemz zalobce
hlidce sdélil, Ze zaparkoval na misté, kde pfisludna dopravni znacka IP 12 neplati;

e u ustniho jednani dne 12.11.2012 pfed spravnim organem Zalobce uvedl, Ze trva
na tom, Ze oznacCeni parkovaciho mista pro voziCkare neodpovida zakonu,
a proto je neplatné. Kazda svisla dopravni znacCka, vymezujici prostor pro
parkovani pro voziCkare, musi byt doplnéna vodorovhym znacenim
vyobrazenym na asfaltu a tyto zna¢ky musi byt v souladu. Vodorovné dopravni
znacCeni v inkriminovaném misté neodpovida svislému dopravnimu znaceni,
a tak pfedmétné dopravni znaceni je nejasné. Dale uvedl, Ze mozna zrcatkem
vozidla zasahoval do useku platnosti svislé dopravni znacky, avSak zamérné
parkoval tak, Ze hranou vozidla (levou stranou) lemoval svislou dopravni znacku,

e soucasti spravniho spisu je fotodokumentace zaparkovaného vozidla rz X a okoli;

e dne 5.12.2012 Magistrat mésta Havifova rozhodl ve véci;

e dne 2.1.2013 Zalobce podal odvolani, ve kterém uvedl, Zze spravni organ, jak
vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti, souhlasil s jeho nazorem, Ze uUsek platnosti
svislé dopravni znaCky neodpovida useku platnosti vodorovné dopravni znacky
a tudiz neodpovida vyhl.¢. 193/2006 Sb., bod 7. AvSak spravni organ IZivé uved|,
Ze porovnaval jen ten usek vodorovné znacky, ktery byl v souladu se svislou
dopravni znaCkou a je zcela nepfipustné, aby byl postihovan v souvislosti
s vadnym dopravnim znacenim na parkovisti. Dale vyslovil nesouhlas s nazorem
spravniho organu o tom, Ze ucCastnik silniéniho provozu nemuize hodnotit
zakonnost umisténych dopravnich znacek;

e dne 17.1.2013 bylo odvolani pfedloZzeno krozhodnuti Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje.

Pravni uprava

[7 Podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zéakona o silni€nim provozu fyzickd osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla neopravnéné
stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznaené parkovacim pritkazem pro
osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4 neopravnéné pouZije parkovaci
priikaz pro osoby se zdravotnim postiZenim pri stani nebo pfi jizdé.

[8] Dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o
trestny ¢&in“.
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[9] Podle ust. § 67 odst. 8 zakona o silni€nim provozu na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo
oznacené parkovacim priikazem pro osoby se zdravotnim postizenim je vozidliim bez tohoto
oznaceni zakazano zastaveni a stani.

Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodu

[10] K jednotlivych zalobnim bodum:

a) soud neshledal divodnou namitku ohledné zpochybnéni totoznosti skutku. Odvolaci organ
zcela precizné v zahlavi svého rozhodnuti ozna€il rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a
jestlize v odlvodnéni rozhodnuti pfi popsani skutku oproti organu |. stupné jej nepopsal
v doslovném znéni, jak jej popsal ve svém rozhodnuti spravni organ I. stupné, necini toto
pochybnosti, ze bylo rozhodovano o témze skutku. Soud tak nepfisvédcCil zalobci, ze tato
skute¢nost €ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym ¢i dokonce nezdkonnym.

b) soud neshledal divodnou ani namitku uvedenou pod pism. b). Na uvod soud zdlraziuje, ze
spravni fizeni tvofi jeden celek, a tudiz odvolaci spravni organ muze ,napravit® ur¢ité nedostatky
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bez toho Ze by rozhodnuti spravniho organu I. stupné
musel zruSit a spravnimu organu vratit. Podstatou prfedmétného sporu je posouzeni, zda
Zalobce zaparkoval v misté vyhrazeném pro osoby téZce postizené. Pochybnost je vyvolana
umisténim svislé dopravni znacky IP 12 s dodatkovou tabulkou E8d upfesnujici délku
vyhrazeného parkovisté pro dvé stani v délce 3,5 metrd nalevo od svislé dopravni znacky versus
vodorovna dopravni znacka V10f. Vodorovna dopravni znacka V10f ,nelicovala“ s dopravni
znackou IP12. Svisla dopravni znacka IP12 s dodatkovou tabulkou E8d vymezovala Usek
vyhrazeného parkovisté 3,5 metrt od sloupku, na kterém byla dopravni znacka E8d umisténa, a
to ve sméru vlevo od sloupku. Vodorovna dopravni znacka V10f nebyla umisténa tak, ze by jeji
pocatek byl shodny s mistem umisténi svislé dopravni znacky IP12 a pokraCoval ve sméru
Sipky uvedené na dodatkové tabulce E8d. Tato svisld dopravni znacka, umisténa na sloupu
pouli¢niho osvétleni, byla vici vodorovné dopravni znaéce V10f umisténa 250 cm od pravého
okraje vodorovné znacky, coz pfi Sifi vyznaceného vyhrazeného parkovisté bylo 1 metr od levé
strany vodorovné znacky. Soud nemuze nez pfisvédCit Zalobci vtom, Ze takové umisténi
dopravnich znaCek nebylo ve vzajemném souladu, ale tato skuteCnost Zalobce neopravriovala
k zaparkovani vozidla do prostoru vyhrazeného parkovisté pro osoby zdravotné postizené
vymezeného vodorovnou dopravni znackou. Samotna skuteCnost, ze Sife vyhrazeného
parkovisté nema pozadovanou Sitku (bod 3.1 PFilohy €. 1 k vyhl. & 369/2001 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpedujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace), jestlize vyznaluje dvé mista jen oSifi 350 cm, neznamena pravo
nerespektovani vyhrazeného parkovisté pro vozidlo pFepravujici osobu téZce zdravotné
postizenou. Obé dopravni znacky, byt byly v nesouladu, vymezovaly srozumitelné vyhrazené
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parkovisté. Soud navic nepfisvédCil zalobci ani v jeho tvrzeni, Ze umisténim svého vozidla
respektoval svislé dopravni znaCeni a jen levym zrcatkem zasahoval do vyhrazeného
parkovisté, kdyZz ctil pouze znaceni svislou dopravni znackou; v tomto smyslu se soud ztotoznil
s nazorem vyslovenym spravnim organem |. stupné ohledné rozméru vozidla a vyhrazeného
parkovisté. Jestlize prostor vyhrazeny osobé zdravotné postiZzené vodorovnou dopravni znackou
V10f byl v &ifi 250 cm a zaparkované vozidlo Skoda Octavia o $ifce 176 cm bylo zaparkovano
cca 10 cm od pravého okraje vyznageného parkovisté, pak ani dle Zalobcova vykladu nebylo
vozidlo zaparkovano vné vyhrazeného parkovisté.

¢) soud ve smyslu jiz vysloveného k Zalobni namitce b) nepfisvédCil ani Zalobnimu bodu c) a
navic soud zdUraznuje, Ze odvolaci organ vuci spravnimu organu |. stupné neucinil jina skutkova
zjisténi, jen na zakladé skutkového zjisténi u¢inéného spravnim organem |. stupné, proved! jiny
pravni vyklad.

K zalobnimu bodu d). Soud pfisvédCil zalovanému ohledné nazoru na vyhodnocovani
zakonnosti dopravniho znaéeni. Ug&astnik silniéniho provozu na pozemnich komunikacich je
podle ust. § 4 pism. c) zakona o silni€énim provozu, povinen se fidit dopravnim znacenim. Pokud
toto dopravni znaceni je srozumitelné, a to v dané véci bylo, je povinen takové dodrZovat.

K Zalobnimu bodu e). Z hlediska materialniho znaku soud dospél k zavéru, Ze Zalobce naplnil
tento znak prestupku vyjadieny v ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, dle kterého prestupkem
je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole€nosti a je za pfestupek vyslovné
oznaCen v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich predpisu anebo o trestny &in. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona €. 361/200
Sb. se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla neopravnéné stoji svozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Je-li podle ust. § 4 pism. c) zakona
o silni€nim provozu dana povinnost respektovat dopravni znacky, pak Ffidi¢, ktery tak necini,
porusuje zakon. Jednani mize spo&ivat v konani i opomenuti. Zalobce nerespektoval predmétnou
dopravni znaCku pro vyhrazené parkovidté (svislou i vodorovnou) a své vozidlo na takto
vyhrazeném parkovisti zaparkoval a nechal stat, aniz splfioval podminky pro osoby, jimz jsou
tato mista na pozemnich komunikacich vyhrazena a timto svym jednanim porusSil § 4 pism. c)
zakona €. 361/2000 Sb. Naplnil nejen formalni znaky pfestupku, ale i materialni znak piestupku
upraveny v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. (poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti), pficemz
chranénym zajmem zde jednak je organizace dopravy na uritém uzemi, individudlné pak zajem téch,
kdoz splnili podminky pro parkovani na vymezenych castech mistnich komunikaci, aby pfislusna
vyhrazend mista slouzila pravé jim. Tyto zajmy Zalobce umysiné porusil. Pokud se tyka subjektivni
stranky, pak plati zasada, Ze ke vzniku odpovednosti za ptestupek postaci nedbalost, kdezto umyslné
zavinéni je tfeba pouze tam, kde to je vyslovné stanoveno. Omyl v pravnim hodnoceni véci zalobcem neni
relevantni pro hodnoceni odpovédnosti za prestupek.
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[11] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skutec€ny stav véci a za tim Gcéelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly. Spravni organ se
dostatecné ve svém odivodnéni vyporadal s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce a
rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci
spravniho deliktu, kdyz fadné oddvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady
fizeni, které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[12] Po provedeném Fizeni a dokazovani krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

[13] O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal a také mu
zZadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. srpna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



