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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a JUDr. Jany Kure$ové
v pravni véci navrhovatele: Pripravného vyboru pro konani mistniho referenda ve mésté
Chomutové, jednajictho BcA. T. Z., nar. , X% trvale bytem ,X*, proti odpirci:
Statutarnimu meéstu Chomutov, se sidlem Zborovska 4602, Chomutov, o navrhu na
urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,

takto:

I Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu ndkladi tizeni.
Oduvodnéni:

Svym v€asnym navrhem se navrhovatel doméhal vydéani rozhodnuti, kterym by soud
urcil, Ze navrh na konani mistniho referenda na iizemi Statutarniho mésta Chomutova ze dne
26.5.2014, doplnény podanim ze dne 3.7.2014, nema nedostatky.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, ze dne 1.7.2014 obdrzel vyzvu odplrce
k odstranéni nedostatkti, které byly zjiStény po prezkoumani navrhu na konani mistniho
referenda. Dle ndzoru odpiirce vady ndvrhu spocivaji v nedostate¢ném poctu platnych podpist
na podpisovych listindch a v neuvedeni zptasobu thrady odhadnutych nékladt rozpoctu obce.
Navrhovatel poukézal na to, Ze k vyhldSeni mistniho referenda na izemi Chomutova je nutno
3923 podpisii, celkem bylo ptedlozeno 4006 podpisi, avSak za platné oznacil odplrce pouze
3209 podpist. Vytku tykajici se uhrady odhadnutych nakladii rozpoctu obce hodnoti
navrhovatel jako piepjaty formalismus. Navrh obsahuje veSkeré nalezitosti, véetné financniho
odhadu ndkladii na konani referenda, chybi pouze udaj o zplisobu thrady odhadnutych
nakladi z rozpoctu odpiirce. Ackoliv se jedna o drobny nedostatek, na zéklad¢ kterého neni
mozno navrh odmitnout, pfesto navrhovatel tento nedostatek odstranil podanim ze dne
3.7.2014. Odptrce ve vyzvé nijak nekonkretizoval nedostatky podpisovych listin, které brani
uznat podpisy za platné, neni tedy mozné zjistit, zda se jedna o opravnéné vytky a skute¢né
vady podpisovych listin. V diisledku toho doSlo k poruSeni ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®), a v disledku toho
se navrh stal podle § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu bezvadnym ve smyslu rozsudku
Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 44/2009, nebot zmocnénec navrhovatele nebyl
zakonem predepsanym zpisobem vyzvan k odstranéni nedostatkd navrhu.
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Odptirce uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze navrhovatel doplnil svlij ndvrh co do
nalezitosti zpisobu uhrady odhadnutych nékladl z rozpoctu obce, povazuje v této ¢asti navrh
za bezpifedmétny. K dal$i namitce uvedl, Zze vyzva k odstranéni nedostatkii obsahovala
dostatetné mnozstvi informaci k tomu, aby se navrhovatel dozvédél, v ¢em spocivaji
nedostatky navrhu. Odpiirce piezkoumal nalezitosti podpisovych archi a zjistil, ze 797
podpist nespliiuje zdkonné nalezitosti. Z divodu procesni ekonomie nepovazoval za nutné ani
vhodné ve vyzveé uvadét u kazdého jednotlivého ,,neuznaného* podpisu, jaké byly konkrétni
divody jeho nezapocitani. Uvedeni téchto podrobnosti by navrhovateli nepomohlo pii
dopliiovani potifebného poctu podpist, nebot’ navrhovatel nemé ptistup do evidence obyvatel
a neda se rovnéz ocekavat, ze by jednotlivé podepsané osoby obchazel nebo obesilal se
zadosti o opravu udajii. Oprava navrhu je v této ¢asti mozna toliko posbirdnim dostate¢ného
poctu podpisti novych. Vyzva nesméfovala k opravam udaji v podpisovych listinach, a proto
vady odplirce podrobné nerozepisoval, ale ke splnéni podminky dolozeni potfebného poctu
podpist, coz je ve vyzve jednoznacné uvedeno.

Na vyjadieni odpiirce reagoval navrhovatel replikou, ve které setrval na svém
dosavadnim stanovisku spocivajici v nepfezkoumatelnosti vyzvy, co do konkretizace
vytykanych vad a tvrdil, Ze doslo k fikci bezvadnosti ndvrhu. Dle jeho nazoru nelze vyloudit
odstranéni nékterych drobnych vad doplnénim podpisovych listin a navrhovatel tak
nesouhlasil s ndzorem odpurce, Ze jedinou moznou opravou navrhu je posbirani dostate¢ného
poctu podpisi novych. Je véci navrhovatele, zda se rozhodne vady podpisti odstrafiovat
opétovnou navstévou podepsanych osob ¢i zplsobem jinym. Neuvedeni konkrétnich
vytykanych vad podpisti vSak navrhovateli brani zvazit volbu zplsobu odstranéni téchto
,,vad®.

Soud shledal, ze navrh byl podan vcéas (§ 57 odst. 2 zdkona o mistnim referendu),
osobou opravnénou (§ 57 odst. 1 citované¢ho zdkona), a to ze zdkonem piedvidanych divodii
[§ 57 odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona a § 91a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni {dale jen ,s.t.s.“}]. V souladu sustanovenim § 9la odst. 3 véta druhd s.t.s.
rozhodoval soud bez natizeni jednani.

Soud po zhodnoceni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zavéru, ze
navrh neni divodny.

Soud z vyzadanych spisovych materidlli odptlrce zjistil, Ze navrhovatel podal dne
29.5.2014 odpirci navrh na konani mistniho referenda v uzemnim obvodu odplrce
s ptedlozenou otazkou: ,,Souhlasite s tim, aby Statutirni mésto Chomutov bezodkladné
zakazalo provozovani loterii a sazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), m) a n) a
$ 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, to jest zejména vyhernich hracich
pristrojit a interaktivnich videoloterijnich terminalii, lokalnich i centralnich loterijnich
systemit a jinych obdobnych pristrojii, na celéem svéem uzemi?“ Vyzvou ze dne 13.6.2014
podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu odplrce vyzval navrhovatele k odstranéni
nedostatkll ve lhlit¢ 15 dnil ode dne doruceni vyzvy.

Pod pism. a) vyzvy je uvedeno, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu musi pfedmétny navrh piipravného vyboru podpofit svym podpisem alespoit 10%
opravnénych osob, coZz v tomto konkrétnim pfipadé Cini 3923 opravnénych osob. Ptipravny
vybor ptedlozil podpisovou listinu s podpisovymi archy, které obsahuji celkem 4006 podpist.
Z tohoto poctu lze vSak za platné podpisy dle zdkona o mistnim referendu povazovat pouze
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3209 podpist opravnénych osob. Dale navrhovatel mél doplnit podpisové listiny o podpisy
opravnénych osob v souladu s ustanovenim § 2, § 8 odst. 2 a § 11 odst. 2 zakona o mistnim
referendu. Pod pism. b) vyzvy je uvedeno, ze podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o
mistnim referendu navrh piipravného vyboru na konani mistniho referenda musi obsahovat
zpusob uhrady odhadnutych ndkladii rozpoctu obce. Predmétny navrh tuto nalezitost vsak
neobsahuje. Dale byl navrhovatel vyzvan k doplnéni ndvrhu na konéni mistniho referenda
v souladu s citovanym ustanovenim zdkona o mistnim referendu.

V Doplnéni navrhu na konani mistniho referenda ze dne 3.7.2010 navrhovatel doplnil
odhad naklad na provedeni referenda tak, ze navrhl uhradit nédklady zrozpoctu odptrce,
Tfida 5 — bézné vydaje, Organizacni jednotka 01- ODBOR EKONOMIKY — REZERVA.
Dale navrhovatel upozornil na nekonkrétnost vyzvy.

Soucasti spisového materialu je i tabulka obsahujici zjisténé vady u jednotlivych osob
v poctu 797, které lze rozdélit do nasledujicich skupin, a to osoba nema trvaly pobyt
v Chomutové¢, je uvedeno necelé nebo Spatné datum narozeni, absentuje nebo je nelplné
jméno, adresa trvalého pobytu absentuje (resp. je nelplnd) nebo se neshoduje s databazi,
osoba neni v evidenci, osoba je cizinec, absentuje podpis osoby, osoba je mladsi 18 let.
Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze tato tabulka nebyla soucéasti vyzvy ze dne
13.6.2014 zaslané navrhovateli.

Podle § 2 zdkona o mistnim referendu ma pravo hlasovat v mistnim referendu kazda
osoba, ktera mé pravo volit do zastupitelstva obce.

Podle § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (déle jen
»Zakon o volbach do zastupitelstev obci*), ma pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo
hlavniho mé&sta Prahy ob&an obce za piedpokladu, Ze jde o statniho obéana Ceské republiky,
ktery alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku
nejméne 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze ptihlasen k
trvalému pobytu, a statni ob¢an jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméne 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo
hlavnim mésté Praze piihlaSen k trvalému pobytu a jemuZz pravo volit pfiznava mezindrodni
timluva, kterou je Ceské republika vazana a ktera byla vyhldsena ve Sbirce mezinarodnich
smluv, (dale jen "volic"); do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti mésta se
zvlaStnim postavenim (dale jen "izemné cClenéné statutdrni mésto") anebo méstské Casti
hlavniho mésta Prahy ma pravo volit ten voli¢, ktery je v den voleb ptihlaSen k trvalému
pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské casti. Pfekazkami vykonu volebniho prava
jsou a) zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody,
b) omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava, c) zdkonem stanovené omezeni osobni
svobody z divodu ochrany zdravi lidu, nebo d) vykon vojenské zakladni nebo nahradni
sluzby, vyZzaduje-li to plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajicich, nebo sluzba vojéka z
povoléani v zahranici.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu navrh ptipravného vyboru
musi obsahovat odhad nékladii spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zptsob jejich thrady z rozpoctu obce, poptipadé
statutarniho mésta.



Pokrac¢ovani 40A 4/2014

Podle § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu opravnéna osoba podporujici konani
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu a
pfipoji vlastnorucni podpis.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu nemé-li navrh ptipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo neuplné udaje, obecni
ufad nebo magistrat statutarniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové
nedostatky ve stanovené lhité, kterd nesmi byt kratSi nez 7 dnti, odstranil. Soucasné¢ obecni
ufad nebo magistrat statutdrniho mésta navrh ptipravného vyboru zmocnénci podle potieby
vrati a o tomto postupu ucini zapis a ptilozi k nému kopii nédvrhu ptipravného vyboru.

Podle § 12 odst. 3 zédkona o mistnim referendu v piipadé, Ze obecni ufad nebo
magistrat statutarniho meésta nevyrozumi zmocnénce o tom, ze navrh piipravného vyboru
nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh piipravného
vyboru po uplynuti lhiity 30 dnti od jeho podani za bezvadny.

Soud povazuje za nutné pfipomenout mechanismus prezkumu navrhu na urceni, ze
navrh na konani mistniho referenda nemé nedostatky podle § 91a odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’
se jedna o mechanismus odlisny od bézného prezkumu spravnich rozhodnuti ¢i jinych zasahti
a pokynt spravnich organt.

Podstatou soudni ochrany ve vécech mistniho referenda v této fazi je hodnoceni
formalnich nélezitosti ndvrhu na konani mistniho referenda. Soud tak v daném fizeni
piezkoumava predmétné (namitané) vady nadvrhu na konani mistniho referenda. Pokud pfitom
dospéje k zavéru, Zze navrh je divodny, v rdmci svého rozhodnuti na misto vyse uvedenych
spravnich orgdnt urci, ze dany navrh na kondni mistniho referenda nema nedostatky (L.
Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni tad
spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 777-783). Vysledné rozhodnuti
ma pfitom povahu deklaratorni, nebot’ v pfipadé zjisténi divodnosti navrhu, obecni urad
nem¢él pravo vyzyvat piipravny vybor k odstranéni nedostatk. Soudu je tak pfiznano pravo
vymknout se ze zdsadné kasacni povahy své pravomoci ve spravnim soudnictvi a rozhodnout
namisto spravniho orgénu (srov. Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni fad spravni - online komentéf. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2014).

Vyzva k odstranéni vad navrhu podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu neni
spravnim rozhodnutim a jako takova nemuze byt stizena nepiezkoumatelnosti (srov. usneseni
KS v Praze ze dne 20.7.2012, sp. zn. 50 A 7/2012, Sb.NSS ¢. 2712/2012, www.nssoud.cz).
Z téchto diivodi je nutno nejprve zhodnotit, zda byla uc¢inéna vyzva podle § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu, vyvolavajici ucinky zabranujici nastupu fikce bezvadnosti navrhu podle
§ 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Je vSak nutno odlisit ptipady, kdy vyzva viibec
nebyla vydana nebo tkon ufadu nelze za vyzvu povaZzovat (viz usneseni KS v Praze ze dne
22.6.2009, 44 Ca 44/2009, Sb.NSS ¢. 1921/2009, www.nssoud.cz) od ptipadd, kdy byla
vyzva vydéana a fadn€ dorucena, byt tfeba 1 s vadami, které by v piipad¢ spravniho rozhodnuti
mohly zplsobit nepiezkoumatelnost. Ve druhém uvedeném piipadé nemulze nastat fikce
bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. O takovy ptipad se v dané
véci jednd. Soud konstatuje, Ze vyzva vymezovala dva nedostatky navrhu, z nichz absence
odhadu nakladii byla vyjadiena dostatecné a navrhovatel tento nedostatek nasledné¢ podanim
ze dne 3.7.2010 odstranil. Ve vztahu k vad¢é spocivajici v nedostatku platnych podpist
opravnénych osob vSak musi soud konstatovat, ze byla vyjadiena nedostatecné, nebot’ jeji



Pokrac¢ovani 40A 4/2014

vymezeni ve vyzveé neumoziuje relevantné vyhodnotit charakter vad a zvolit nalezity postup,
coz ostatn¢ dle tvrzeni navrhovatele vedlo i podani tohoto navrhu k soudu. Odpiirce mohl
typové vymezit vady ve vztahu kjednotlivym opravnénym osobam, které podepsali
podpisovou listinu, mohl tabulku s uvedenim jednotlivych vad, ktera je soucasti spisového
materidlu, pfilozit k vyzvé nebo mohl navrhovatele informovat, kde je k nahlédnuti. Nic
z toho vSak neucinil. Navrhovatel nemohl tak zhodnotit, zda se jednd o jednu vadu
systémového charakteru, které by se mohl vyvarovat pii opétovném sbéru podpist (napt. vady
v tiskopise podpisového archu), nebo se jednd o rtizné vady u jednotlivych osob. Nelze tak
souhlasit s obecnym tvrzenim odptrce, ze by vady podpisové listiny, podlimitni stav podpist
z diivodu jejich neplatnosti, bylo mozno zhojit jen novym sbérem, nebot’ na malych obcich si
lze ptedstavit i odstraniovani vad opétovnou vyzvou jednotlivych opravnénych osob, aby vady
zhojily (napf. v ptipad€ neuvedeni nékterého z povinnych udajh).

I pres tyto vady vSak soud musi konstatovat, ze vyzva vyvolala U¢inky zabranujici
fikci bezvadnosti navrhu a bylo na misté zhodnotit, zda v daném ptipadé navrh nema
nedostatky. Vzhledem ktomu, Ze vada absence zplsobu uhrady odhadu nakladd byla
odstranéna, soud se zabyval druhou vytykanou vadou spocivajici v nedostatecném poctu
podpist opravnénych osob.

Jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 6, odst. 7, odst. 8 zdkona o mistnim referendu
vyuziva urad pro kontrolu nélezitosti ndvrhu i podpisovych listin tidaje ze zdkladniho registru
obyvatel, informa¢niho systému evidence obyvatel a informa¢niho systému cizincid, a to
mimo jiné jména a piijmeni, data narozeni, idaje o statnim obcCanstvi, adresu mista (trvalé¢ho)
pobytu, omezeni svépravnosti. Je tedy piredpokladem zakonodarce, Ze tidaje na podpisovych
arSich opravnénych osob se budou shodovat s udaji v uvedenych informacnich systémech.
Timto zpusobem je tak ovéfovana platnost jednotlivych podpisti opravnénych osob, jestlize
dojde k rozporu nebo netplnym udajii (v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o
mistnim referendu), povazuje uUfad tento rozpor ¢i absenci udaje za nedostatek navrhu a
upozorni na ngj piipravny vybor ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu. Ackoliv to neni v ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu vyslovné
vyjadieno, neni pochyb o tom, ze adresou je myslena adresa trvalého pobytu [viz § 10 odst. 1
pism. f) zakona o mistnim referendu], a to i proto, Ze trvaly pobyt v misté je podminkou casti
na mistnim referendu (srov. § 4 odst. 1 a 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci).

Odpovédnost za pravost podpist a spravnost sdélenych udaji ze strany opravnénych
osob nese jednoznatné piipravny vybor nikoliv ufad ¢i obec. Je-li tcelem podpisu
opravnénych osob na podpisové archy zjiSténi relevantni podpory zdméru uspotfadat mistni
referendum, nelze tento Ucel realizovat zplisobem, z néhoz neni ziejmé, zda opravnénd osoba
uvedla skutecné svoje vlastni udaje. Je tedy bezpochyby véci pfipravného vyboru a osob
sbirajicich podpisy, aby upozornili opravnéné osoby na nutnost uvedeni uplnych a spravnych
udaji, vcetn¢ adresy trvalého pobytu, kterd musi byt na tzemi Chomutova. Ostatné i
diislednost a peclivost opravnénych osob pii vypliovani podpisovych archii zna¢i miru
vaznosti jejich zdjmu o vyhlaSeni mistniho referenda. Chybi-li n€ktery z povinnych udaja
k osobé na podpisovém archu nebo je tento Udaj v rozporu sudajem vedenym k osobé
v zakladnim registru obyvatel a informacnim systému evidence obyvatel, nelze takovy podpis
povazovat za platny a zapocitat ho do celkového poctu podporujicich opravnénych osob.
Obdobny pravni nazor o odpovédnosti kandidata za obsah petice na podporu jeho kandidatury
ve véci volby prezidenta republiky ostatné zaujal i Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud
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(srov. nalez US ze dne 7.1.2013, sp. zn. PL US 27/12, www.usoud.cz; usneseni NSS ze dne
13.12.2012, sp. zn. Vol 11/2012, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedené¢ho je patrné, Ze Gfadem vytykané nedostatky zplsobuji neplatnost
podpist, nebot’ se v daném piipadé jedna o nemoznost jednoznacné identifikace opravnénych
osob (neuplné udaje o pobytu, jméné ¢i datu narozeni, absence vlastnoru¢niho podpisu) a dale
je nutno konstatovat, ze nékteré podepsané osoby viibec nejsou osobami opravnénymi (osoby
majici trvaly pobyt mimo Chomutov, cizinci ¢i osoby mladsi 18 let). Soud ovéfil z prehledu
zachycujiciho jednotlivé zavady u jednotlivych podpist, Ze veskeré vytykané nedostatky
zpisobuji neplatnost podpisu, maji odraz v zdkoné¢ o mistnim referendu a nelze je tedy
povazovat za platné. Soudu tak nezbylo nez konstatovat, Ze navrh na vyhlaSeni mistniho
referenda v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 nepodpofil svym podpisem dostatecny pocet
(10%) opravnénych osob, a proto vyrokem I. tohoto usneseni navrh zamitl.

Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nemé zadny z ucastnikli prdvo na nahradu téchto
nakladu.

Usneseni bude doruc¢eno ucastnikiim fizeni a soucasné bude vyvéSeno na uiedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhtity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z dtivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢élen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Sigmundova, DiS.



