76A 39/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Z. O., bytem T., zast. Mgr. Filipem
Lederem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému Krajskému
uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. KUOK 94701/2012, ve véci
prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zalovanému se nahrada nakladi nepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 20. 8. 2012,
¢j. SMOL/125038/2012/0ARMV/PD/HIo. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle §125¢ odst.1 pism. f) bod 5
zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Zze dne 9. 2. 2012 v 8:52 hodin
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v Olomouci v ulici Rolsberska, ve sméru jizdy od ulice Pferovska, na kfizovatce
fizené svételnymi signaly pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. F., RZ X, nezastavil
vozidlo na signal s Cervenym svétlem ,Stdj!“ pfed svételnym signalizacnim zafizenim
a vjel do kfizovatky. Timto svym jednanim zalobce porusil § 4 pism. c) ve spojeni s §
70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za tento pfestupek byla Zalobci
uloZena pokuta ve vySi 2.500 K& a povinnost Uhrady nakladu fizeni ve vySi 1.000 K.

[2] V zalobé Zalobce namital, ze spravni organ rozhodl v jeho nepfitomnosti
vrozporu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce byl predvolan k Ustnimu
jednani do 2.7. 2012 a dne 29. 6. 2012 podal namitku podjatosti vici ufednikovi,
ktery vedl fizeni o prestupku. Spravni organ sluzebné& nadfizeny byl povinen
rozhodnout bezodkladné, ale o namitce podjatosti bylo rozhodnuto az 3. 8. 2012. Do
doby rozhodnuti o namitce nebyla ufedni osoba opravnéna cCinit ukony, které snesou
odkladu. Zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 7 Ca
207/2005. Ukonem, ktery nesnese odkladu, zcela urdité neni ustni jednani.
V souladu se zasadou legitimniho oCekavani a § 14 odst. 3 spravniho fadu zalobce
oCekaval, Ze se nebude ustni jednani 2. 7. 2012 konat, a proto se ho nezucastnil.
Ustniho jednani se Zalobce neodmitl zi&astnit, naopak trval na své osobni u&asti
u ustniho jednani, hodlal se osobné seznamit s obsahem spravniho spisu
a s dukazy, které maiji svédcit v jeho neprospéch. U ustniho jednani Zalobce hodlal
osobné sdélit zavazné skuteCnosti tykajici se osoby fidiCe, které maji vliv na
odpovédnost za prestupek ve vztahu k jeho osobé a pfipadné dle obsahu spravniho
spisu uplatnit navrhy na provedeni dukazl. Spravni organ svym postupem zalobci
upfel jeho pravo se k obvinéni osobné vyjadfit, seznamit se s dikazy, které maiji
prokazovat udajny pFestupek, a Zalobce pak nemohl bez seznameni se spisovym
materialem navrhnout dikazy, které prokazuji jeho nevinu. PoruSeni ustanoveni
upravujicich fizeni tedy mohlo mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti a jeho soulad
s pravnimi predpisy. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu sp.zn. 7 As 9/2009. Prestupek byl projednan v nepfitomnosti Zalobce
v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, Zalobci nebylo umoznéno se fizeni
o pfestupku osobné zucastnit uplatnit sva prava obvinéného a tim bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod. Vadny postup spravniho organu ma za nasledek nedostatecné
a nespravné zjistény skutkovy stav a rozhodnuti o viné z pfestupku je vécné
nespravné v rozporu s pravnimi predpisy. VSechny ukony opravnéné ufedni osoby,
vucCi které Zalobce vznesl namitku podijatosti, provedené pfi ustnim jednani az do
vydani rozhodnuti o namitce podjatosti jsou neplatné. Dukazy provedené pfi Ustnim
jednani dne 2.7.2012 byly provedeny vrozporu s § 14 odst. 3 spravniho fadu
a nelze pouzit pro rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezakonné
provedenych dikaz(, coz je vrozporu s § 51 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany
nenapravil tyto vady fizeni pfed spravnim organem |. stupné a naopak poruseni
pravnich pfedpisu v fizeni pfed timto organem potvrdil. Tim poruSil povinnost podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Zalobce navrhl zru$eni rozhodnuti
Zalovaného i rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 20. 8. 2012.

[3] Zalovany ve svém vyjadFeni k Zalob& uvedl, Ze se jedna o stejné namitky,
které uvedl zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti prvostupriového spravniho
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organu, se kterymi se Zalovany podrobné zabyval ve svém Zalobou napadeném
rozhodnuti, kde konstatoval, Zze tyto namitky jsou nedlvodné a svij zavér podrobné
odavodnil (viz rozhodnuti Zalovaného na strané 4 odst. 2 a 3). Na téchto zavérech
Zalovany nadale setrval a namitky Zalobce povazoval za nedGvodné. Zalovany navrhl
soudu, aby zalobu zamitl jako nedlvodnou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 19. 11. 2012 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

Ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu soud nasleduijici.

[5] Podle oznameni prestupku Zalobce s pfestupkem nesouhlasil, podle
ufedniho zaznamu s nim nesouhlasil ani po zhlédnuti videozaznamu. Pfikazem ze
dne 23. 2. 2012 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku
a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2.500 K&. Toto rozhodnuti je podepsano pravnikem
Magistratu mésta Olomouce Mgr. L. H.. V odporu zalobce popiral spachani
prestupku a zadal o postoupeni véci Méstskému ufadu U. H. z divodu finanéni i
Casové narocCnosti dojizdéni do Olomouce. K pfedvolani dne 1. 4. 2012 opétovné
Zalobce pozadal o postoupeni véci a po predvolani dne 6. 6. 2012 se Zalobce omluvil
z davodu pracovni neschopnosti a znovu pozadal o postoupeni véci, rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti ze dne 4. 6. 2012 doloZil. Spravni organ |. stupné
telefonicky u praktického l|ékafe ovéfil schopnost Zalobce dostavit se k ustnimu
jednani. Kjednani nafizenému na 2.7. 2012 se zalobce nedostavil a ani se
neomluvil. Podle doruCenky datové zpravy zalobce tuto zpravu precetl 20. 6. 2012.
Prestupek byl projednan dne 2. 7. 2012 v nepfitomnosti Zalobce (protokol je na €. I.
17 — 18). Na €. |. 19 spravniho spisu je datova zprava — stiznost na postup v fizeni a
namitka podjatosti. Datova zprava byla dodana 29.6.2012 v 16:59 hodin, na
stiznosti - namitce je vyznaCeno podaci razitko s otiskem 3. 7. 2012. V namitce
Zalobce brojil proti uziti spravniho uvazeni a nepostoupeni véci MU U. H. a tim
poruseni zasad spravniho fizeni.

[6] Dne 3. 8. 2012 vydal spravni organ I. stupné usneseni o zamitnuti namitky
podjatosti proti Mgr. L. H. a navrhu na jeho vylouc€eni. Postup Mgr. L. H. nadfizeny
(vedouci oddélni) pfezkoumal a dospél k zavéru, zZe nebyly zjistény zadné okolnosti,
které by svédCily o poruseni jakychkoli zasad spravniho Fizeni, nelze ani divodné
predpokladat, Zze Mgr. L. H. by mél v dusledku svého poméru k projednavané véci,
pfipadné ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku Fizeni,
pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. Na zakladé pfezkoumani
postupu Mgr. H. nelze v zadném pfipadé konstatovat, Ze by postupoval vic&i Zalobci
zaujaté. Ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona o pfestupcich ponechava zcela na vali
vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu, zda véc postoupi vécné pfislusnému
spravnimu organu, v jehoz obvodu se Zalobce zdrZzuje nebo pracuje. Ze strany
Zalobce nelze tento postup Zzadnym zplsobem vynucovat. Spravni organ pfi svém
rozhodovani plné vychazel z principu rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdy vzhledem
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k tomu, Ze Zalobce se spachanim prestupku nesouhlasi, své rozhodnuti musi opfit o
svédecké vypovédi svédku, a to zasahujicich policistd. Zakonnymi podminkami
k vyuziti institutu postoupeni z dlvodu vhodnosti jsou usnadnéni projednani
prestupku nebo jiny dllezity divod. Usnadnéni projednavani by mélo byt objektivni a
vést zejména krychlejSimu a hospodarnéjSimu vyfizeni véci, kdy vzhledem
k nesouhlasu Zalobce se spachanim prestupku by v pfipadé postoupeni véci do
mista jeho bydlisté k takovému usnadnéni projednani nedoslo. A to ani v pfipadé
vyuziti institutu dozadani, nebot Zalobce ma pravo byt vyslechu svédkl pfitomen a
klast jim otazky. Postoupeni i v tomto pfipadé zavisi na spravnim uvazeni zdejSiho
spravniho organu, nebot toto uvazeni lze uplatnit ve vSech pfipadech, kdy zakon
nestanovi pevné pravidlo, ze kterého vyplyva jediny mozny zpusob rozhodnuti.
V souladu s § 2 odst. 2 spravniho fadu navic ani neni mozné, aby spravni organ
extenzivnim vykladem jakéhokoliv ustanoveni pravniho pfedpisu pfekrocCil zakonné
meze, které jeho pfipadné spravni uvazeni omezuji. Mgr. H. v tomto konkrétnim
pfipadé tyto meze zcela jisté neprekroCil, kdyZ vychazel ze skute€nosti relevantnich
pro dany prfipad pfi zachovani nestrannosti, rovného zachazeni, proporcionality i
legitimniho oCekavani a postupoval také zcela v souladu s dalSimi zakladnimi
zasadami cCinnosti spravnich organt podle &asti prvni hlavy Il spravniho Fadu.
Zalobce byl vyrozumén o vyFizeni stiznosti i o usneseni o namitce podjatosti podle
dorucenek datoveé zpravy dodejkou 17. 8. 2012, s doruCenkou 27. 8. 2012.

[7] Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2012 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
shora uvedeného pfestupku. Rozhodnuti mu bylo doru€eno 27. 8. 2012.

[8] V odvolani proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 3. 8. 2012
k otazce podijatosti Zalobce namital, ze i pfes podanou stiznost na postup v fizeni
a vznesenou namitku podjatosti spravni organ pokraCoval dale v fizeni a provedl
ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce. Usneseni o vyporfadani se s otazkou
podjatosti ze dne 3. 8. 2012 a vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti ze dne 6. 8. 2012 byly
Zalobci doruCeny do datové schranky dne 27. 8. 2012. Z toho je zfejmé, ze spravni
organ pokraCoval v fizeni 2.7. 2012 jeSté pfed tim, nez se vypofadal s otazkou
podjatosti a vyfidil stiznost. Tento postup je nestandardni, nebot spravni organ
zastoupeny ufedni osobou Mgr. L. H. nemél v umyslu vibec vyCkat na rozhodnuti
jeho nadfizeného. Spravni organ nedal Zzalobci zadnou moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a navrhovat dalSi diikazy ¢i jiné navrhy podle § 36 odst. 1 a
3 spravniho fadu. Nestandardni a protizakonny postup spravnich organt dokazuije,
Ze je proti zalobci Mgr. L. H. podjaty, ¢emuz nasvédCuje zejména provedeni ustniho
jednani v nepfitomnosti zalobce, s vyslechem svédka a vydani rozhodnuti
o pfestupku v dobé vedeni fizeni o otazce podjatosti v dobé vyfizovani stiznosti.
Podjatost dokazuje jednani uvedené ufedni osoby, ktera zalobce krati na jeho
zakonnych pravech tim, Zze ho nejenZze umysiné neinformuje o jeho pravech, ale
nedal mu vibec moznost jeho zakonna prava uplatnit, a to zejména tim, Ze mu nedal
moznost klast svédkim otazky, seznamit se s podklady rozhodnuti a Cinit jiné navrhy.

[9] V odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ze dne 20. 8. 2012 Zalobce uved|
shodnou argumentaci.
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[10] Dne 7.11. 2012 vydal Zalovany rozhodnuti, kterym odvolani proti
usneseni o zamitnuti namitky podjatosti a navrhu na vylouceni Mgr. L. H. zamitl
a napadené usneseni potvrdil. Podle Zalovaného nebyly naplnény podminky § 14
odst. 1 a 2 spravniho fadu, protoze zalobce napadal samotny postup opravnéné
ufedni osoby. Z pfehledu jednotlivych ukond ucinénych afedni osobou bylo patrno,
Ze procesni postup byl zcela v souladu s postupem, ktery je dan spravnim fadem,
potazmo zakonem o pfestupcich. Otazka vlastniho procesniho postupu je pak
predmétem posouzeni samostatného odvolaciho Fizeni. Zalobcem predkladané
skuteCnosti nezakladaji pochybnosti, Zze dotéena ufedni osoba méla s ohledem na
svlj pomér Kk véci, ucCastnikim fFizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti. Dlvodem vzneseni
namitky podjatosti byl zalobcem opakovany navrh na postoupeni véci k projednani
na MU U. H., kde ma Zalobce trvalé bydli§té¢ i vykon zaméstnani. Opakované
nevyhovéni této zadosti samo o sobé jeSté automaticky nevytvari predpoklad
podjatosti. Po provedeném Setfeni nebylo zjisténo naplnéni podminek § 14
spravniho fadu a o opravnénosti ufedni osoby vyplyvajici z § 15 odst. 2 spravniho
fadu nebylo pochyb. V fizeni nebyla vznesena prosta a doloZitelna pochybnost o
nepodjatosti, ktera by musela byt pfezkoumatelna. V fizeni naopak z jednotlivych
provedenych ukonl opravnéné ufedni osoby bylo patrno, Ze tato jedna v zajmu
maximalni ochrany prav zalobce, kterému byla zaslana kopie pfestupkového spisu,
coz bylo podle Zalovaného nad ramec povinnosti opravnéné ufedni osoby. SouCasné
ze zaslané kopie spisu byl Zalobce vyrozumén o nevyhovéni zadosti o postoupeni
véci. Za daného stavu byly splnény podminky k projednani véci v nepfitomnosti
zalobce. K postoupeni Vvéci jinému spravnimu organu muaze dojit na zakladé
spravniho uvazeni rozhodujiciho spravniho organu a ze soudni spravni praxe je
zfejmé, Ze by mélo jit o dlvody vyjimecné, které vS8ak umozni véc projednat a
rozhodnout hospodarnéji a rychleji, mohou to byt okolnosti, které zabezpecuji zjisténi
skutkového stavu, vychovné puasobeni spravniho fizeni na pachatele a co
nejrychlejSi projednani véci. Sama o sobé okolnost, Ze Zalobce bydli nebo se zdrzuje
Ci pracuje mimo obvod pfislusného spravniho organu neni divodem pro postoupeni.

[11] V napadeném rozhodnuti odkazal zalovany na své rozhodnuti ve véci
podjatosti ze dne 7. 11. 2012 a k namitce o projednani pfestupku v nepfitomnosti
Zalobce Zalovany uvedl, Ze zalobce byl k jednani fadné pfedvolan a dne 20. 6. 2012
mu bylo predvolani dorudeno. Ustnimu jednani dne 2.7. 2012 predchazelo
predvolani zalobce k ustnimu jednani na dny 11.4. 2012 a 6. 6. 2012. Z divodu
akceptovanych prvostupnovym spravnim organem byl vZzdy nafizen termin nového
ustniho jednani. Zalobce se k nafizenému uUstnimu jednani na den 2. 7. 2012 bez
nalezité omluvy ¢&i dulezitého duvodu nedostavil, a¢ byl v€as a fadné predvolan
a soucasné poucen o pravnich dusledcich takového jednani, a to v daném pfipadé
opakované. Jelikoz tak byly splnény podminky postupu podle § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich, pfistoupil spravni organ |. stupné k projednani véci v nepfitomnosti
Zalobce, coz Zalovany shledal jako opodstatnéné a v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany ve vztahu k namitce podjatosti povazoval za rozhodné posouzeni otazky,
kdy a jakym zpusobem byla podjatost namitnuta a jak a kdy se o ni dozvédéla
dotena uredni osoba. Namitka podjatosti byla ucCinéna prostfednictvim datové
schranky dne 29. 6. 2012 v 16:59 hodin, cozZ byl patek. Uvedené podani tak bylo
ucinéno mimo provozni dobu spravniho uradu, ktera je v pfipadé patku u Magistratu
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mésta Olomouce do 15:00 hodin. Jak vyplyva ze spisu, pfedmétné podani bylo
u prvostupnového spravniho organu vedouciho fizeni pfijato dle podaciho razitka
dne 3. 7. 2012, tedy az po dni konani ustniho jednani, kterym bylo pondéli 2. 7. 2012
v 10:00 hodin. V dobé konani ustniho jednani o namitce podjatosti nebyla pfislusna
opravnéna ufedni osoba zpravena a tudiZ ji tak nebranila Zadna prekazka, aby
v fizeni dale pokraCovala. Nelze odhlédnout ani od faktu, ze zalobce byl pfed timto
opakované ze strany spravniho organu uvédomén, avSak z pocinani Zzalobce
nenasveédcovalo nic, co by pfedpokladalo pozdéji namitanou podjatost. Usneseni
o zamitnuti namitky podjatosti bylo vyhotoveno 3. 8. 2012 a vypraveno (dodano do
datové schranky zalobce) dne 17.8. 2012, pfiemz napadené rozhodnuti bylo
vypraveno az dne 20.8. 2012. Zalovany zdiraznil, Ze za den vydani rozhodnuti
povazovat den jeho vypraveni, tj. den, kdy pisemnost odeslana ze spravniho uradu,
nikoliv jeho doru€eni. Proto napadené rozhodnuti bylo vydano aZ poté, co bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti, resp. vydano usneseni o zamitnuti namitky
podjatosti. Zalovany uvedl, e Zalobce se nedostavenim k nafizenému Ustnimu
jednani pfipravil o moznost ucasti na dokazovani a seznameni s podklady (dikazy)
pro rozhodnuti ve véci a odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 5 As
17/2010 — 111. Bylo by na misté vyzvat Zalobce k seznameni se s podklady
rozhodnuti, pokud by byly shromazdovany jesté dalSi podklady, tak tomu v daném
pripadé vSak nebylo.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[13] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 9. 2. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 19. 11. 2012.

[14] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vC€etné shodné pravni uUpravy sankce, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[15] Podle § 14 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, kaZzda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba”), o niz Ize divodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjZz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukonu v Fizeni, pri jejichZz provadéni by mohla
vysledek rizeni ovlivnit.

[16] Prvni spornou otazkou je, zda mohl spravni organ I|. stupné provest
jednani dne 2. 7. 2012, ackoliv nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti.

[17] Nesporné mezi uc€astniky jsou tyto skuteCnosti: namitka podjatosti byla
vznesena do datové schranky spravniho organu |. stupné v patek 29. 6. 2012 v 16:59
hodin. Podle spravniho spisu namitka podjatosti byla dle podaciho razitka
zaevidovana dne 3.7. 2012, tedy az po dni konani ustniho jednani, kterym bylo



pokraCovani -7- 76A 39/2012

pondéli 2. 7. 2012 v 10:00 hodin. Podle spravniho spisu nemusela opravnéna ufedni
osoba o namitce podjatosti dne 2. 7. 2012 védét. Nesporné je dale to, Ze o jménu
opravnéné ufedni osoby se dozvédél Zzalobce z pfikazu ze dne 23. 2. 2012, ktery mu
byl dorucen do datové schranky 24. 2. 2012. Az do dne 29. 6. 2012, tj. po dobu vice
nez Ctyf mésicl, zalobce proti opravnéné ufedni osobé nic nenamital. Usneseni
o zamitnuti namitky podjatosti bylo vyhotoveno 3. 8. 2012 a vypraveno (dodano do
datové schranky Zalobce) dne 17.8. 2012, pfiCemz napadené rozhodnuti bylo
vypraveno az dne 20. 8. 2012. Z uvedeného se tedy podava, ze o namitce podjatosti
rozhodl spravni organ |. stupné (vedouci opravnéné uredni osoby) jesté predtim, nez
spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti o pfestupku samotném.

[18] Soud prisvédZuje zalobci v tom, Zze rozhodnuti o namitce podjatosti nebylo
vydano bezodkladné — namitka podjatosti byla doru¢ena do datové schranky
29.6.2012 a usneseni ve véci namitky podjatosti bylo vydano az 3.8. 2012.
V souzené véci s ohledem na v8echny okolnosti vSak tato vada neméla vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti.

[19] K namitce zalobce, Ze rozhodnuti ve véci namitky podjatosti jesté
nenabylo v dobé rozhodnuti o pfestupku (20. 8. 2012) pravni moci (nabylo az
7.11.2012), soud konstatuje, Ze tato namitka neni didvodna. Podle § 76 odst. 5
spravniho fadu usneseni o zamitnuti namitky podjatosti a navrhu na vylou€eni Mgr.
L. H. je pfedbézné vykonatelné a spravni organ |. stupné mohl z tohoto usneseni
vychazet a byl opravnén v fizeni pokraCovat, minimalné do doby vyfizeni odvolani
proti nému, protoZze mohl predpokladat, Ze v fizeni bude pokraCovat a rozhodnuti
vyda nepodjata osoba. Spravni ufad se sice v takové situaci vystavuje riziku, Ze o
odvolani proti usneseni ve véci namitky podjatosti mize byt rozhodnuto opacné a
disledky pro zakonnost meritornich rozhodnuti s tim spojené jsou mimo jakékoliv
pochyby. V souzené véci vSak doslo k pravomocnému dofeSeni otazky podjatosti
UFedni osoby jesté pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dne
7.11. 2012 odvolani proti usneseni ve véci namitky podjatosti zamitl, opravnéna
ufedni osoba podjatou nebyla, a proto nelze spravnimu organu |. stupné v tomto
sméru nic vytknout a jeho postup byl v souladu s pravnimi pfedpisy. Otazka, zda
samotna skute€nost, Ze rozhodnuti bylo vydano potencialné podjatou osobou,
zaklada per se duvod pro jeho zruSeni z divodu nezakonnosti, byla v jinych
pfipadech, stejné jako v souzené véci, vzdy odpovézena negativné (srov. rozsudek
Nejvy$Siho soudu ze dne 22.4. 2013, &. j. 2 As 16/2012 — 39, nebo ze dne
14. 6. 2012, €. j. 1 As 55/2012 — 32, vSechny zde citované rozsudky spravnich soud
jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[20] ZdejSi soud se rovnéz ztotozfiuje s pravnimi zavéry spravnich organu I.
al. stupné o tom, ze Mgr. L. H. nebyl podjaty. SkuteCnost, ze spravni organ
nepostoupil véc k vyfizeni jinému spravnimu organu z ddvodu namitanych Zalobcem,
sama o sobé neznamena existenci divodného predpokladu nezadouciho vztahu
ufedni osoby k véci nebo uc€astnikim Fizeni Ci jejich zastupcim. Bez existence
skutkovych duvodl zakladajicich ddvodny predpoklad o nepodjatosti nelze podjatost
shledat. Pochybnost o nepodjatosti je zalozena pouze tehdy, jsou-li zde rozumné
a z reality vychazejici davody k domnénce, Zze zde mlze existovat nezadouci vztah,
ktery by mohl postoj ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci ,zkfivit“. Takove
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skuteCnosti v souzené véci zjistény nebyly (srov. rozsudek rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.11. 2012, €. j. 1 As 89/2010 - 119,
€. 2802/2013 Sb. NSS).

[21] Soud shledal jako neopodstatnénou namitku Zalobce, Ze jednani dne
2.7.2012 nemél spravni organ |. stupn& provést. Zalobce nemél zadny legitimni
divod domnivat se, Ze toto jednani nebude provedeno a nemohl a nemél spoléhat
bez dalSiho na to, Ze jednani se nebude konat. Takovym didvodem nemohla byt ani
vznesena namitka podjatosti, s ohledem na jeji obsah, a to ani tehdy, pokud by byla
doruCena tak, aby se sjistotou o ni opravnéna ufedni osoba dozvédéla pred
konanim uastniho jednani. Vsouladu s §14 odst.1 a §74 odst. 1 zakona
o pfestupcich (zakon €. 200/1990 Sb., ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti i ke dni 2. 7. 2012) podani Zalobce doruené spravnimu organu |. stupné
dne 29. 6. 2012 nebylo podle obsahu ani fadnou a nalezitou omluvou, ani omluvou
z dulezitého ddvodu, ani podanim, které by mohlo projednani prestupku zabranit.
Zalobce v daném pfipadé nezachoval potfebnou miru opatrnosti pfi hajeni svych
prav a jeho tvrzeni, Ze jeho prava byla poruSena, nema oporu v pravnich pfedpisech
ani mezinarodnich smlouvach. Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o pfestupku
kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
Z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se
k projednéani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého
duvodu.

[22] V souzené véci nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze Zzalobce se
opakované omluvil z nafizenych jednani z divodu pracovni neschopnosti, ktera byla
ukoncCena poté, co se u praktického lékafe spravni organ informoval na objektivni
moznost Zalobce dostavit se k jednani o prestupku. Ani ke tfetimu nafizenému
jednani se zalobce nedostavil a v namitce podjatosti viibec neuvedl zadné dlvody,
které by o podjatosti mohly svédcit nebo alespon vzbudit pochyby. Podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, &. j. 8 As 53/2013 — 37, ani
nevyrozuméni o nepfijeti omluvy z Gcasti na jednani nezplsobuje bez dalSiho
nezakonnost postupu podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o pfestupcich. Doruci-li
ucastnik fizeni nebo jeho zastupce omluvu z jednani v kratkém casovém odstupu
pred jednanim, je mozné po ném pozZadovat, aby se sam a zavcas presvedcil
0 osudu své Zadosti o preloZeni ustniho jednani. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne
18. 12. 2013, &. j. 4 As 99/2013 — 36, ddleZitost ddvodu omluvy obvinéného
Z prestupku z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich) je treba
posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva
uplatnéna (doba od zahéjeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
pfestupek). Dale je tfeba posuzovat, zda ze spisu Ci jinych skute¢nosti nevyplyva
obstrukéni snaha ¢i potfeba obvinéného z prestupku pusobit pratahy v fizeni nebo
dosahnout zaniku odpovednosti za spachani prestupku apod. Vzhledem
k uvedenému se soud ztotoznil se zavérem Zalovaného i spravniho organu I. stupné,
Ze projednani prestupku 2. 7. 2012 i z pohledu retrospektivniho probéhlo v souladu
s pravnimi pfedpisy a zalovany nemél Zzadny duvod odvolanim napadené rozhodnuti
rusit.
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[23] Nadto Zalobce ke své namitce o nespravné zjisténém skutkovém stavu
a nasledném nezakonném rozhodnuti o viné z pfestupku nevznasi zadné konkrétni
namitky. Proto i tato obecna namitka je licha, jednak pro jeji obecnost, avSak
zejména sohledem na vy$e uvedenou argumentaci. K obecné formulovanym
namitkam Zzalobce soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury jsou jak spravni
organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami
konkrétniho poruSeni pravnich pfedpist, nespravného vypoctu, konkrétnich diavodu
nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004 - 37).

[24] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vybo€eni zjeho mezi €i jeho zneuziti, libovili.
Spravni organy svilj postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené VéEci
odlvodnily, své Uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov. S.
S.. Spravni uvazZeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova
univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni procesnich
ukona, véetné volby didkazu, jejich vyhodnoceni i metod pravni interpretace) pouzily
v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich
zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie ievropského a
mezinarodniho prava.

[25] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

[26] Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dudvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 10. 9. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Lévova samosoudkyné



