Cislo jednaci: 9A 235/2010 - 58-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: Obec
Konétopy se sidlem Kondtopy 14, posta Diisy, IC 00510564, zast. JUDr. Tomasem Téminem
Ph.D. advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28, proti zalovanému: Krajsky urad
Stiredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovskd 11, za
adasti Obec Sudovo Hlavno se sidlem Sudovo Hlavno 15, Kostelni Hlavno, IC 00509213, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2010, ¢.j. SZ 131619/2010/KUSK REG/Kro,

takto:

I . Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
ze dne 9.9.2010, ¢.j. SZ 131619/2010/KUSK REG/Kro, se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 922 K& do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. TomaSe
Témina, advokata.

I I. Osobazicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tifadu Benatky
nad Jizerou, odboru vystavby a Uzemniho plénovéani (dale jen stavebni ufad), ze dne
25.6.2010, sp.zn. M&U BnlJ/04422/2009/VUP/C a &.j. M&U BnJ/03637/2010/VUP, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti na piskovnu Sudovo Hlavno-tézba a
uprava Stérkopisku (dale jen stavba) na pozemku parc. ¢. 489/1 v k.a. Sudovo Hlavno, a
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce v podané Zalobé namital, 7e v dané véci stavebni ufad Fizeni prerusil podle
ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Lhuta, do niz bylo fizeni pferuseno, byla stanovena
na 31.12.2010, do této doby mél zalobce moznost tfizeni doplnit o podklady rozhodné pro
posouzeni véci. Stavebni ufad, prestoze prekdzka v fizeni stale trvala, nevyckal doplnéni
zalobce, ktery pfitom s ohledem na pferuseni fizeni v prib¢hu stale oteviené lhity cinil
vSechny kroky proto, aby fizeni bylo fddné¢ doplnéno a za tim ucelem vynalozil témét nekolik
set tisic korun za tyto dokumenty, a Zadost zalobce posoudil sam, ackoliv v rozhodnuti o
preruseni fizeni jinymi slovy uvedl, Ze Zadost nelze posoudit, nebot’ je neuplna. Za nepatiicny
povazoval Zalobce odkaz Zalovaného na § 2 odst. 2 spravniho fadu (zékon €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, dale jen spravni fad ), nebot’ Zadost byla zamitnuta o tfi mésice pozd¢€ji nez se
stavebni Ufad dozvédél o udajné zméné uzemniho planu. Navic stavebni Ufad eliminoval
zalobci jednak moznost vyjednat do konce lhiity, pro niz bylo tzemni fizeni pteruSeno, novy
uzemni plan ¢i jeho zménu, napadnout izemni pladn predmétné obce u Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS), nebot’ je jisté, ze tento plan je vadny, nespravny a nezakonny.

Stavebni ufad pokracoval v uzemnim ftizeni, kdy meritorné¢ posuzoval zamér Zzalobce
podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen stavebni
zékon) a to na zadklad¢ informaci o izemnim planu obce Sudovo Hlavno s vydal rozhodnuti,
kterym zamitl Zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. V dasledku této
skutec¢nosti byla poruSena prava zalobce ve smyslu § 36 odst. 3, § 50 odst. 3 spravniho tadu.
Toto poruseni aproboval Zalovany, kdyZ rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, a navic sam
prava zalobce v uvedenych ustanovenich v odvolacim fizeni porus$il. Stavebni ufad se tim
dopustil vazné vady fizeni, kdyZ pokracoval v fizeni bez doplnéné dokumentace zalobce. Tato
vada méla nasledné vliv na spravnost rozhodnuti.

Zalobce dale tvrdil, Ze i kdyby hypoteticky pFipustil procesni postup stavebniho uiadu,
nelze jeho Zadost zamitnout, protoZze obchazi zakon. Stavebni Gfad je vazan pouze kritérii
podle ust. § 90 stavebniho zdkona, kdy tento pravni piedpis pfesné stanovi podminky pro
posouzeni zaméru Zalobce, o mozném obchdzeni zdkona toto ustanoveni nehovofi. Postup
stavebniho ufadu je naprosto tendencni. Vadny je i postup zalovaného, ktery hodnotil, zda
stavebni ufad nepokratoval vuzemnim fizeni svévolné. Zalovany mél rozpoznat vadu
spravniho fizeni pted stavebnim tfadem, ktery nemél pokracovat v izemnim fizeni vibec.

K tomu zalobce poukézal na ust. § 65 odst. 1, 2 spravniho fadu a ust. § 88 stavebniho
zdkona a zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Ke kraceni prav zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu uvedl, ze pokud
si sam nevyzada doplnéni spisového materialu a rozhoduje pouze z predlozeného spisového
materidlu od stavebniho ufadu, neseznamuje ucCastniky fizeni s podklady rozhodnuti pied
vydanim rozhodnuti o odvolani tak, jak to umoziuje zakon. V tomto piipad¢ spisovy material
doplnén nebyl, takze Zalobce nemohl byt zkrdcen na svych pravech. Ke kraceni prav zalobce
podle § 50 odst. 3 spravniho fadu konstatoval, Ze diivodem pro zamitnuti zadosti a nasledného
potvrzeni v odvolacim fizeni je nesoulad zddosti s uzemnim planem, ktery je mimo jiné
ulozen i v archivu zalovaného, takze nebylo nutno pro ochranu vefejného zajmu zjistovat
dalsi okolnosti. Ke kraceni prav podle § 65 spravniho fadu zalovany poukazal na to, Ze
nesoulad s izemnim planem muize vyftesit pouze vlastnik predmétného pozemku, ktery jediny
je opravnén podat zadost ptislusnému potizovateli uzemniho planu o jeho zménu. Neni jim
ani stavebni ufad, ani zalovany. Kone¢n¢ zalovany popsal skutkovy stav s tim, ze nedostatky
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v podani Zadosti nebyly takového charakteru, aby je mohl odstranit spravni organ, naopak
zadatel mél predlozit zadost uplnou. Stavebni ufad mu stanovil dostate¢né dlouhou lhlitu pro
odstranéni nedostatkli. Z Zadnych listin nevyplyva, Ze by stavebni ufad v dob& podani zadosti
veédél o tom, Ze obec Sudovo Hlavno dokoncuje projednani tizemniho planu. Obec Sudovo
Hlavno poskytla stavebnimu ufadu schvéleny tGzemni plan dne 9.2.2010. Stavebni urad
informovala dopisem ze dne 3.5.2010, ze zadost zalobce o zafazeni plochy do Uzemniho
planu byla zastupitelstvem zamitnuta jiz ve fazi zadani. Stavebni ufad dopisem ze dne
14.5.2010 upozornil Zalobce, Ze jeho zamér neni v souladu s tzemnim planem obce Sudovo
Hlavno. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k zddné odezvé Zalobce (zddost o prodlouzeni lhity
vzhledem k poddni zadosti o zménu uzemniho planu ¢i podani Zaloby na nezékonnost
uzemniho planu), stavebni Gfad prvoinstanénim rozhodnutim podanou Zadost zamitl na
zéklad€ nesouladu zadosti s tzemnim planem, coz je pIn€ v souladu s § 92 odst. 2 stavebniho
zakona. Kdyby stavebni Gfad pockal az do 31.12.2010, z&ddost by musel stejné pro nesoulad
s izemnim planem zamitnout, protoze do t€¢ doby by neslo projednat zménu izemniho planu,
nehled€ na skuteCnost, Ze neexistoval ptredpoklad pro kladny vysledek projednani, jelikoz
stavebni Ufad veédél z dopisu obce Sudovo Hlavno z3.5.2010, ze se zamérem Zzalobce
nesouhlasi, kdyZ jeho podnét na zatazeni plochy do Uzemniho pldnu v roce 2008 zamitla.
Postup stavebniho ufadu byl podle Zalovaného spravny, protoze postupoval zarovei tak, aby
zalobci nevznikly zbytecné néklady. Stavebni Gfad nepokracoval v fizeni (neni ozndmeni o
pokraCovani fizeni), ale Zadost zamitl. Zamitnuti zadosti nebylo z diivodu obchédzeni zakona,
ale pro nesoulad s uzemnim planem, jak je ve vyroku uvedeno. Konstatovani Zalovan¢ho, Ze
»Z€ spisového materidlu nevyplyva, ze by stavebni ufad svévolné ¢i jinak pokraCoval
v uzemnim fizeni* je reakci na namitku Zalobce uplatnénou v odvolani, Ze stavebni urad
pokracoval v fizeni bez doplnéné dokumentace od Zalobce.

Zalovany nepovazoval Zzalobu za diivodnou a zadal, aby ji soud zamitl.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 odst. 2 spravniho tadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k
tém uceliim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svétena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.

Podle ust. § 6 odst. 2 téhoz zdkona spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotéené¢ osoby co moznd nejméné zatézuje. Podklady od
dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potiebné udaje
ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sdm vede, a pokud o to dotend osoba pozada,
je povinen jejich obstarani zajistit. Pii opatfovani idaji podle tohoto ustanoveni ma spravni
organ vuci tfetim osobdm, jichZ se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena
osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) téhoz zakona spravni organ muze fizeni usnesenim
prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkli zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle ust. § 65 odst. 1, 2 t¢hoz zakona (1) po dobu pferuseni fizeni ¢ini spravni organ
a Ucastnici ukony, kterych je zapotfebi k odstranéni divodu preruseni. Spravni orgdn miize
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rovnéZz Cinit tkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhity tykajici se provadéni ukontli v fizeni
nebézi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci piestava beézet jiz dnem, kdy nastal néktery z
diivodli uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i diive nez 15 dnli ode dne, kdy pferuseni tizeni
skoncilo. (2) Spravni orgéan pokracuje v fizeni, jakmile odpadne piekazka, pro niz bylo fizeni
preruSeno, nebo uplyne lhiita uréend spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li
fizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, muze v fizeni spravni organ pokraCovat téz na
pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho pferuseni. O tom, Ze v fizeni pokracuje, vyrozumi
spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Podle ust. § 36 odst. 3 t¢hoZz zdkona nestanovi-li zdkon jinak, musi byt €astnikiim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G€astnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 50 odst. 3 téhoZ zdkona spravni orgén je povinen zjistit v§echny okolnosti
dalezité pro ochranu vetfejného zdjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédc¢ici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ust. § 88 stavebniho zdkona v rozhodném znéni stavebni ufad tzemni fizeni
prerusi, kromé& divodii uvedenych ve spravnim fadu, také v ptipadé, ze zamér klade takové
poZadavky na vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ze jej nelze bez vybudovani
piislusnych novych staveb a zafizeni nebo upravy stavajicich realizovat, a zarovei vyzve
zadatele k predloZeni planovaci smlouvy.

Podle ust. § 90 pism. a) t¢hoz zdkona v Izemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu s vydanou izemné planovaci dokumentaci.

Podle ust. § 92 odst. 2 téhoz zdkona neni-li zdmér zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy
chranéné timto zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, stavebni ufad Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Podstatou sporu je posouzeni, zda mohl spravni organ v dobé, kdy bylo fizeni za
ucelem odstranéni nedostatki zadosti zalobce ptferuSeno podle ust. § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, bez toho, aniz by vyrozumél ucastniky fizeni o tom, Ze v fizeni se pokracuje,
zamér Zalobce vécné posoudit, ¢i nikoliv.

Zalobce v zalob& namital nezakonnost uvedeného postupu spravniho organu I. stupné
a zalovaného, ktery jeho postup aproboval, k tomu poukdzal na znéni ust. § 65 odst. 1, 2
spravniho fadu ve spojeni s § 88 stavebniho zdkona a tvrdil poruseni svych prav podle ust. §
36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné, odvolani zalobce, zalobou napaden¢ho rozhodnuti, jakoz i pisemného vyjadieni
zalovaného k podané Zalobé vyplynul mezi ucastniky nesporny skutkovy stav, a sice, ze
zalobce pozadal podanim ze dne 27.11.2009, doslym stavebnimu tfadu dne 30.11.2009,
zaddost o umisténi stavby, kterd podle stavebniho ufadu nespliiovala veskeré nélezitosti.
Zalobce bylo proto vyzvou ze dne 9.12.2009, &.j. M&U Bnl/04640/2009/VUP uloZeno, aby
nejpozdéji do 31.12.2010 zadost doplnil o posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., dale ve smyslu vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., a predlozil projektovou
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dokumentaci zpracovanou podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., kterd bude doplnéna o pozadavky
vyplyvajici z posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, s tim, Ze pokud nebudou nedostatky Zadosti
ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zastaveno. Zaroven bylo fizeni podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) za tim Ucelem pieruseno.
V odlivodnéni usneseni stavebni uUfad uvedl, Ze predloZzend Zadost nema piedepsané
nalezitosti podle § 86 stavebniho zdkona a neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni
umisténi navrhované stavby v izemi. Zadatel byl proto vyzvan k doplnéni 7adosti a z tohoto
divodu bylo rozhodnuto o pferuSeni fizeni.

Podanim doSlym stavebnimu ufadu dne 8.2.2010 ptedlozila Obec Sudovo Hlavno
(déale téz zucCastnéna osoba) stavebnimu Ufadu svilj izemni plan ve formé& opatieni obecné
povahy ze dne 1.12.2009, ktery nabyl ucinnosti dne 17.12.2009. Ve vyjadieni k tomuto
podani ( vyjadieni ziCastnéné osoby ze dne 30.4.2010 ) uvedla, Ze v izemnim planu nebylo
vyhovéno pozadavku Zalobce na zahrnuti zaméru tézby (stavba) do navrhu zadani, nebot’ ve
schvaleném Uzemnim planu neni pozemek parc. ¢. 489/1, na némz ma byt stavba umisténa,
zafazen v kategorii plochy urcené k tézb¢ Stérkopisku, ale v kategorii ,,zeméd¢lska plocha-
orna pada (ZO)“. Zadost Zalobce tak podle zidastnéné osoby neni v souladu s uzemnim
planem.

Sdélenim ze dne 14.5.2010 stavebni ufad Zalobce na tuto skute¢nost upozornil s tim,
7ze podle informaci od zicastnéné osoby byl Zzalobce na tuto skutecnost jiz upozornén
v prubéhu projednavani a schvalovani uzemniho planu. Dale stavebni ufad uvedl, Ze pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby je soulad se schvalenou izemné& planovaci dokumentaci
zcela zéasadni, pofizovatelem tzemniho planu je zacCastnénd osoba, se kterou je tieba o
pfipadné zméné jednat. Upozornéni bylo Zalobci doruceno dne 19.5.2010. Z obsahu spisového
materidlu se nepodava, ze by zalobce na toto upozornéni n¢jak reagoval.

Niésledn& bylo dne 25.6.2010 pod &.j. M&U Bnl/03637/2010/VUP rozhodnuto o
zamitnuti zalobcovi zadosti o umisténi stavby podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona (
prvoinstanéni spravni rozhodnuti ). V odiivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad poukazal na
skutkova zjisténi, konstatoval, ze zadost zalobce byla podina pouze nékolik dnl pted
schvalenim Uzemniho planu zGc¢astnéné osoby, ze byl Zalobce obezndmen se skutecnosti, Ze
zamér t€zby pisku na pfedmétném pozemku neni obsazen v izemnim planu zicastnéné osoby,
ktera jiz v roce 2008 odmitla poZadavek Zalobce na t€Zbu pisku na uvedeném pozemku ve fazi
navrhu zadani. Zalobce tak mél jako ucastnik projednavané uzemné planovaci dokumentace
dostatek informaci, Ze zdmér te¢Zby pisku je v rozporu s projednavanou a nasledné schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci. I pres tuto skuteénost se snazil podanim Zzadosti obejit
uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni Ufad tak dospél k zavéru, Ze jeho zamér neni
v souladu s § 90 stavebniho zdkona, tj. neni v souladu s izemnim planem zucastnéné osoby,
proto zadost zamitl.

O odvoléni, kde zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé, rozhodl
zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti potvrdil postupem podle ust. § 89 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu,
nebot’ nezjistil vady fizeni ani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které¢ by odiivodnovaly
jeho zruseni nebo zménu. K tomu poukazal na skutkovy stav a zdiiraznil, ze v dobé podani
zadosti neméla zGcastnéna osoba schvaleny uzemni plan, tato skuteCnost byla zjiSténa az
z podani zacastnéné osoby v unoru 2010, na coz byl v kvétnu téhoz roku zalobce upozornén
dopisem stavebniho tfadu, na ten vSak nijak nereagoval. Nato zalovany uzaviel, Ze s ohledem
na novou a zcela zasadni skute¢nost spravni organ I. stupné spravné podle § 92 odst. 2 ve
vazbé€ na § 90 pism. a) stavebniho zakona Zddost zamitl pro jeji nesoulad s uizemné planovaci
dokumentaci. Podle zalovaného neni rozhodujici, kdy byla zadost podana, ale existence
uzemniho planu a soulad zadosti s izemnim planem v dob¢ vydani rozhodnuti. Konstatoval,
ze ze spisového materialu nevyplyva, Ze by stavebni ufad svévolné ¢i jinak pokracoval
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v uzemnim fizeni a uvedl, ze pokud je zadost v rozporu s izemnim planem, stavebni Gfad ma
z4dost zamitnout, aniZ by pokracoval v fizeni v souladu s § 2 odst. 2 spravniho tadu. I kdyby
stavebni ufad vyckal az do vyprSeni lhiity pro pferuSené fizeni, musel by stejné¢ Zadost po
nesoulad s izemnim planem zamitnout, Zalobci by mohly mezitim vzniknout dalsi naklady.
Nesoulad Zadosti s izemnim planem muiZe Zalobce odstranit pouze v sou¢innosti s touto obci
zménou Uzemniho planu, ktera by nemohla byt vydana do konce lhiity prerusené¢ho tizeni.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze stavebni ufad a posléze Zalovany, ktery prvoinstancni
spravni rozhodnuti potvrdil, porusili ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ poté, kdy bylo
zjisténo, ze zadost je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a je tedy dan davod pro
zamitnuti ndvrhu ve smyslu ust. § 90 pism. a) ve spojeni s ust. § 92 odst. 2 stavebniho zédkona,
o 7Zadosti bez dalSiho vécné rozhodli, aniz by nejprve pokracovali v pferuSeném fizeni,
vyrozuméli o tom ucastniky fizeni a provedli zaznam do spisu. Byt soud vnima okolnosti
vyplyvajici z obsahu spisového materidlu a sice, Ze Zalobce podal Zadost o umistnéni stavby
pfi védomi toho, Ze zuCastnénd osoba, na jejimZz Gzemi ma byt stavba umistnéna, s jeho
zdmérem nesouhlasi, nemohlo byt uvedené diivodem pro nezdkonny postup stavebniho ufadu
a zalovaného, stejné jako skute¢nost, zZe Zalobce na upozornéni stavebniho ufadu ze dne
14.5.2010 o nesouladu jeho Zadosti s uizemné planovaci dokumentaci nereagoval. Nezdkonny
byl také postup stavebniho Gfadu, potazmo Zalovaného, ktery jeho rozhodnuti aproboval, jenz
v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nedal Zalobci moZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Naproti tomu soud odmita Zalobcem tvrzené poruseni ust. § 50 odst. 3 citované¢ho
zakona, nebot’ ve vefejném z4jmu je, aby byl zdmér, ktery v izemnim fizeni stavebni ufad
posuzuje, v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci. Lze tak uzaviit, ze se stavebni
urad a zZalovany dopustili vady Fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezdkonnost rozhodnuti ve veéci samé, nebot' v dobe, kdy bylo rFizeni preruseno ( § 88
stavebniho zakona ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu ), zadost Zalobce vécné
posoudil a rozhodli o ni, aniz by jej o tom, Ze se v Fizeni pokracuje vyrozumeli, provedli
zdznam do spisu a umoznili mu vyjadrit se k podkladum Fizeni pred vydanim rozhodnuti ve
veci samé. Nezakonnost svého postupu nemiZze spravni organ zhojit ani poukazem na ust. § 2
odst. 2 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot” dodrzenim téchto zakladnich zasad spravniho
fizeni je vazan piedev§im. Pokud v této souvislosti zalobce nesouhlasil se stanoviskem
zalovaného, ze ,,ze spisového materialu nevyplyva, ze by stavebni Ufad svévolné ¢i jinak
pokracoval v izemnim fizeni* (str. 2 zalovaného rozhodnuti), ma soud zato, Ze zalovany
citovanou formulaci reagoval na odvolaci namitky zalobce, ktery na uvedeny nezdkonny
postup spravniho organu prvniho stupné poukazoval. Tento postup vSak zalovany
v odvolacim fizeni piezkoumal, jeho nezdkonnost vSak z divodi v zalovaném rozhodnuti
uvedenych neshledal.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud postupem podle ust. § 78 odst. 1, 4, 5
s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném bude Zalovany vdzan pravnim nadzorem soudu, ktery soud v rozsudku vyslovil.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym je odlvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve sporu usp&sny, soud mu proto p¥iznal pravo na
nahradu nékladid fizeni, které jsou tvofeny ndklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢ a naklady za pravni zastoupeni za 2x ukon pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, podani zaloby dle §§ 6, 7, 9, 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni ucinném do 31.12.2012), 1x ukon pravni sluzby po 3.100 K¢ ( ucast
u Ustniho jednani dle § 11 odst. 1 psim. g) téZe vyhlasky ve znéni od 1.1.2013 ), 3x reZzijni
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pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), DPH ve vysi 1 722 K¢, tedy celkem 11 922
K¢.

Vyrok o nakladech tizeni ve vztahu k osobé¢ zac¢astnéné na fizeni je odtivodnén ust. §
60 odst. 5 s.t.s., nebot’ diivody pro pfiznani nakladl fizeni soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



