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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkytt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
zalobkyné: K. K., nar. X, statni ptisluSnost Ukrajina, bytem H. u B., S. 544, zastoupena Mgr.
Pavlem (Vjiiinsk}?m, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 7/548, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, namésti Hrdinti 1634/3, o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10.6.2010, &.j. CPR-7244-1/CJ-
2010-9CPR-C218,

takto:
1. Zalobase zamita.

IIL. Zadny z uCastniki nem & pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala piezkoumani a
zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 10.6.2010, ¢&.j. CPR-7244-1/CJ-2010-9CPR-C218 (dale téZ napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, ze
dne 4.5.2010, ¢.j. CPBR-04332-60/CI-2009-064061, jimz byla zamitnuta zaddost Zalobkyn¢ o
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, a kterym bylo toto rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobkyn& v podané Zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro rozpor
s ustanovenim § 87d zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o
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zméné nekterych zakontl, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen zdkon €. 326/1999 Sb.),
nebot’ Zalovany chybné posoudil, co je to doklad potvrzujici, Ze Zzadatel je rodinnym
ptislusnikem obcana EU. V této souvislosti uvedla, ze timto dokladem nemize byt dle jejiho
nazoru pouze doklad listinny, nybrz za tento doklad je tfeba povazovat jakékoli dikazy, které
ucastnik fizeni ptredlozi, popt. navrhne. V této souvislosti poukazala na to, Ze jiz pfi podani
zéadosti predlozila listinné diikazy prokazujici, ze spliiuje podminky stanovené v § 15a odst. 4
pism. b) uvedeného zakona, konkrétné §lo o listinu oznacenou jako ,,svédectvi® pana L. K.,
potvrzeni bytového druzstva SBD Start a fotografie. Navrhla rovnéZ svédecké vypovédi fady
osob a odkdzala na vyslechy, které tentyz spravni organ provadé¢l s panem K. a pani S.
v fizeni o spravnim vyhosténi. Poukézala déle na to, Ze na rozdil od manzelstvi ¢i rodicovstvi,
které se prokazuje jednoznacné piislusSnymi matriénimi doklady, neni souZziti ve spole¢né
domadcnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému pozadovany v ustanoveni § 15a odst. 4 pism.
b) uvedeného zakona pravni skuteCnosti, kterou by bylo mozno prokazat podobné
jednoznaénym dokladem. Spravni organ tedy musi pfi dokazovani zkombinovat rizné
podklady, a to jak podklady listinné tak i napt. svédecké vypovédi.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné pro rozpor s ustanovenim
§ 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ zalovany chybné vylozil pojem ,,vztah
obdobny vztahu rodinnému®. V této souvislosti poukazala na to, Ze je tfeba vychazet ze Sirsi
definice rodiny, tj. Ze rodina nemusi byt zaloZena pouze na pokrevnim piibuzenstvi ¢i
vztazich srovnatelnych s manzelstvim, nybrZ i na jinych obdobnych vztazich ¢i spolecném
zpusobu Zivota. Zduraznila, Ze v jejim piipadé tak vztah k panu K. nemusi byt rodinné
povahy, nybrz dle dikce zédkona staci vztah obdobny vztahu rodinnému, coz je tedy zajisté
SirSi pojem neZ vztah rodinny. Redukovat pojem ,,vztah obdobny vztahu rodinnému* na vztah
druha a druzky by bylo chybné. I ze struktury § 15a zékona ¢. 326/1999 Sb. lze dovodit, ze
v odstavci 1 jsou uvedeny vztahy rodinné (manzelé, predkové — potomci), zatimco v odstavci
4 pism. b) jsou uvedeny vztahy obdobné, tedy nejen vztah druh — druzka, coZ muze byt
chéapano jako obdoba manzelstvi, nybrz i jiné vztahy, které Ize chapat jak obdobu vztahu mezi
pfedky a potomky, tj. vztah mezi manzelem matky druha a jeho snad budouci (kvazi)
snachou. Namitla dale, ze postup, kdy jeji zaddost byla zamitnuta s odkazem na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, je protizdkonny, nebot” uvedend smérnice neni
pfimo aplikovatelnd a zaddost byla podana podle zékona o pobytu cizincti. Timto zadkonem se
spravni organy pii svém rozhodovani musi fidit pfedevsim.

Zalobkyné dale namitla, e napadené rozhodnuti je nezdkonné pro rozpor
s ustanovenimi § 2, § 3,§ 4, §50, § 52 a § 68 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti (dale jen zdkon ¢. 500/2004 Sb.), nebot’ zalovany nepostupoval dle
zdkona, neshromézdil dostatek podkladti pro své rozhodnuti a ve svém rozhodnuti se
nevypotadal dostateéné s navrhy Ucastnikli. V této souvislosti poukazala na to, Ze spravni
organ neprovedl dikazy, které zalobkyné navrhovala, zejména svédecké vypovédi.
Zdiraznila, ze takovy postup by byl v souladu se zdkonem jen tehdy, pokud by spravni organ
s jistotou védel, ze témito dikazy nemulze byt prokazan vztah obdobny vztahu rodinnému.
Tak tomu vSak v daném piipad¢ nebylo.

Zalobkyné kone¢né namitla, Ze tim, ze spravni orgén nejednal s jejim druhem, jeho
matkou a jejim manzelem jako s Gcastniky fizeni, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalob&é argumentoval shodné¢ jako v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.
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Pti jednani u Méstského soudu v Praze zastupce Zalobkyné s odkazem na divody
vymezené v Zalobé navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany se k nafizenému uGstnimu jednani nedostavil, svou neucast fadné
omluvil.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu ptedloZzen Zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 2.3.2009 podala zalobkyné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky. K této zadosti zalobkyné ptedlozila mj. doklad oznaeny jako svédectvi L.
K. ze dne 23.2.2009, ve kterém uvedena osoba potvrzuje, ze s nim, jeho manzelkou M. S.,
ktera je matkou pfitele Zalobkynég, bydli Zalobkyné ve spole¢né domacnosti.

Dne 13.7.2009 vydal spravni organ prvého stupné vyzvu k odstranéni nedostatkll podani
— dolozeni dokladu potvrzujiciho, Ze je Zalobkyné rodinnym pfisluSnikem obCana Evropské
unie, a za tim G¢elem fizeni prerusil.

Dne 27.7.2009 podala zalobkyné ve véci vyjadieni a navrhla provedeni vypovédi pana
L.K., pani M. S. apanal. S..

Dne 24.8.2009 ptedlozila Zalobkyné spravnimu organu potvrzeni od SBD Start,
stavebniho bytového druZstva, o tom, Ze je v evidenci ubytovanych osob na adrese H. u B., S.
544, a fotografie ze spolecné doméacnosti.

Sou¢asti spisového materialu jsou déle usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, ze dne 29.12.2009, kterymi bylo rozhodnuto o tom,
ze shora uvedené osoby nejsou ucastniky fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zalobkyné na uzemi CR. Tato usneseni byla k odvolani Zalobkyn& zrusena rozhodnutimi
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
22.1.2010. Dne 9.2.2010 bylo opétovné Policii Ceské republiky, Oblastnim Feditelstvim
sluzby cizinecké policie Brno, rozhodnuto o tom, ze shora uvedené osoby nejsou ucastniky
pfedmétného fizeni. Proti témto rozhodnutim nebyla podéna Zalobkyni odvolani.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoratem cizinecké policie Brno, ze dne 4.5.2010, ¢.j. CPBR-04332-60/CI-2009-
064061, byla zadost Zalobkyné podle ustanoveni § 87e odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.
s odkazem na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona zamitnuta, nebot’
zalobkyné nepiedloZila naleZitosti stanovené zidkonem. Jednalo se v pofadi jiz o Ctvrté
rozhodnuti o zadosti zalobkyné, kdyz pfedchozi tii rozhodnuti ze dne 13.3.2009, 7.9.2009 a
24.2.2010 byla nadfizenym spravnim organem zruSena. Spravni organ prvého stupné
v rozhodnuti zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Uvedl, jaké doklady zalobkyné
v pribchu ftizeni pifedlozila. K ndvrhu na provedeni ucastnickych a svédeckych vypovédi
spravni organ prvého stupné uvedl, ze je provadét nebude, protoze v daném ptipadé by byly
zcela bezptedmétné, nebot, jak vyplyva zdolozenych nalezitosti a z vlastniho Setfeni
spravniho orgéanu, zadatelka nenapliiuje zadny z defini¢nich znakd rodinného pftislusnika
obCana EU. Dale citoval ustanoveni § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a uvedl, Ze
vymezeni pojmu rodinného piislusnika je obsahem uvedeného ustanoveni. Z pfedmétné
zadosti plyne, Ze zadatelka nenapliiuje Zadny z defini¢nich znakid rodinného pfiislusnika
obcana Evropské unie. Z dolozeného dokladu usuzuje spravni organ, ze zadatelka se citi byt
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rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b)
uveden¢ho zdkona, tj. Ze ma sobcCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije snim ve spolecné domacnosti. K tomu spravni organ uvedl, Ze toto
ustanoveni reaguje na ¢lanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, podle n¢hoz ¢lensky stat usnadiiuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup a
pobyt ,partnerovi, se kterym ma obcan unie fadné¢ dolozeny trvaly vztah“, kdy se
v podminkéach Ceské republiky jedna o vztah druha a druzky. Skute¢nost, Ze se v konkrétnim
piipad€ jedna o osobu, kterd spliiuje podminku trvalého vztahu s obanem Evropské unie,
musi tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zplisobem doloZit (nelze pouZzit formu
Cestného prohlaseni), tj. dikazni bfemeno jde k tizi zadatele. V rdmci Evropské unie neni
rodinné pravo harmonizovano, a z tohoto divodu nelze blize konkretizovat zpisob a formu
prokazovani ,,trvalosti vztahi“. Déle spravni organ uvedl, Ze z hlediska aplikace § 50 odst. 4
pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. Ize v ojedinélych ptipadech povazovat i jiné druhy vztahii za
,»vztah obdobny vztahu rodinnému* za kumulativniho splnéni dvou podminek. Za prvé musi
byt takové osoby k sobé navzajem ve vztahu obdobnému vztahu rodinnému a déale vzajemny
pomér mezi t€émito osobami musi byt ve skutecnost tak osobné a citové intenzivni, ze by
ujma, kterou by utrpéla jedna z nich, druhd pocitovala divodné jako vlastni. Muze se tak
napf. jednat o pomér jednoho zrodi€ii k nevlastnimu ditéti, pokud zije stimto ditétem ve
spole¢né domacnosti, pomér poru¢nika k ditéti — porucenci anebo o pomér péstouna k ditéti.
Posouzeni, zda se jednd o vztah obdobny rodinnému ¢i nikoliv, je nezbytné vzdy provadét
podle okolnosti konkrétniho piipadu, a to i s pfihlédnutim k tomu, zda je splnéna podminka
trvalosti takového vztahu. Pti posuzovani druhé podminky, tj. zda rodinny piislusnik Zije
s ob¢anem EU ve spole¢né domacnosti, by mélo byt vychazeno z ustanoveni § 115 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni tvoii domacnost fyzické
osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢n¢ uhrazuji ndklady na domécnost. Spolecné uhrazovéani
nakladl na potfeby domacnosti predstavuje stav, kdy urcité osoby spolecné a bez rozliSovani
hospodati se svymi piijmy. Dle ndzoru spravniho orgénu v ptipadé Zalobkyné nelze aplikovat
§ 15 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ neni splnéna ani jedna ze dvou
kumulativnich podminek, které by umoZiovaly aplikovani uvedeného ustanoveni na jeji
zadost. Uvedl dale, ze jestlize zédkon hovofti ,,0 vztahu obdobném vztahu rodinnému®, je
namisté vymezit pojem ,,rodina®. K tomu uvedl, Ze z ustanoveni § 7 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o
staitni socialni podpoie, plyne, ze se za rodinu povazuje okruh nasledujicich osob:
,»hezaopatfené déti a rodiCe téchto déti, za rodice se povazuji i osoby, jimiz byly nezaopatiené
déti svéfeny do péfe nahrazujici pé¢i rodi¢h na zaklad¢ rozhodnuti piislusného orgéanu,
manzel, partner, rodice nebo uvedené osoby, vdovec nebo vdova po rodi¢i nebo uvedené
osob¢ a druh (druzka) rodice nebo uvedené osoby*. Analogicky lze tedy odvodit z uvedené¢ho
zéakonného ustanoveni, Ze rodinu netvoii ani piibuzni v fad¢ pobocné. Vztah mezi zadatelkou
a panem L. K., statnim pfislusnikem CR, a jeho manzelkou pani M. A. S., statni piislugnici
Ukrajiny, ktera je matkou jejiho pfitele pana I. S., statniho pfisluSnika Ukrajiny, tedy nemiize
byt oznalen za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Umyslem zakonodarce pii formulaci
tohoto zdkonného ustanoveni bylo usnadnéni vstupu a pobytu partneriim obcanti EU, nikoli
usnadnéni vstupu a pobytu jejich SirSimu piibuzenstvu nebo dokonce usnadnéni vstupu a
pobytu osob, které nejsou ve vzajemném vztahu druh — druzka s obéanem EU, a to za pouZiti
ustanoveni hlavy [Va zakona ¢. 326/1999 Sb. Z uvedeného tedy dle nazoru spravniho organu
prvého stupné vyplyva, ze zalobkyné zadnym zplUsobem nespliuje definici rodinného
prislusnika obcana EU. V poskytnuté lhité nebyla dolozena chybéjici nalezitost, tj. platny
doklad potvrzujici, Ze zadatel je rodinnym pfislusnikem obcana EU, nebyl doloZen ve lhité,
kterou spravni organ poskytl pro odstranéni nedostatkli. Z uvedenych divodi mé spravni
organ prvého stupné za to, Ze je dostatecné odiivodnén zavér, Ze byly naplnény podminky pro
zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 87e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. s odkazem na
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ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, a to z diivodu, Ze k Zadosti nebyly dolozeny
vSechny nalezitosti stanovené v § 87b odst. 2 uvedeného zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvoldni, které v podstatnych bodech
koresponduje namitkdm uplatnénym v Zalob¢.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
10.6.2010, ¢.j. CPR-7244-1/CJ-2010-9CPR-C218, tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
odvolaci orgdn po shrnuti pribé¢hu spravniho fizeni konstatoval, Ze spisovym materidlem je
dolozeno, Ze zalobkyné ke své Zadosti neptredlozila naleZitosti dle ustanoveni § 87b odst. 2
zékona €. 326/1999 Sb. v ndvaznosti na ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) uvedené¢ho zékona,
konkrétné doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. V dalsi
¢asti rozhodnuti se vyjadfil k odvolacim namitkdm. K namitce, Ze existenci rodinné vazby i
trvalosti vztahu bylo tfeba provéfit navrzenymi svédeckymi vypovéd’'mi, coz spravni orgén
prvého stupné odmitl jako bezpfedmétné, odvolaci organ uvedl, Ze Gcastnici jsou ve smyslu §
52 zakona ¢. 500/2004 Sb. povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ
neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu
véci, pficemz posouzeni vtomto sméru je véci jeho spravniho uvézeni. S divody, proc
provedeni ditkazi odmitl, se vSak musi vypotadat v odiivodnéni rozhodnuti. Takto postupoval
1 spravni organ prvého stupné, kdyZ ve svém rozhodnuti se vypotadal stim, pro¢ odmitl
provedeni navrhovanych diikaza, tj. Gcastnické a svédecké vypovédi. Odvolaci organ dale
k uvedené namitce uvedl, Ze pokud ucastnik fizeni nedisponuje Zddnym dokladem, kterym by
nezpochybnitelnym zpisobem dolozil, Ze je partnerem obCana unie, se kterym ma trvaly
vztah, bylo by provedeni dalSich dikazii nadbyte¢né a netcelné, nebot” skutecnosti, které jsou
v pfi¢inném vztahu k doloZeni vySe popsané zakonné néleZitosti, jsou spravnimu organu jiz
znamé. S odkazem na ustanoveni § 15a odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb. odvolaci
organ uvedl, ze citované ustanoveni mj. odkazuje nékolikrat na natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15.3.2006, kterym se stanovi kodex spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), a proto je
toto ustanoveni nutno vykladat ve smyslu tohoto kodexu, ktery v ¢lanku 2 odst. 5 pism. a)
definuje ,,0soby pozivajici pravo spolecenstvi na volny pohyb®, jimiz jsou obcané unie ve
smyslu ¢lanku 17 odst. 1 smlouvy, a statni pfisluSnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi
ptislusniky obcCana unie vykondvajiciho pravo volného pohybu a na které se vztahuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcanl unie a
jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat na tizemi ¢lenskych statd. Podle ¢lanku 2
odst. 2 této smérnice se pro ucely této smérnice rozumi ,,rodinnym piislusnikem*: a) manzel
nebo manzelka, b) partner, se kterym obc¢an unie uzaviel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpist ¢lenského statu, ¢) potomei v ptimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyzivovanymi osobami a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pism. b), d) ptedci v ptimé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami a takovi predci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pism. b). Podle ¢lanku 3 odst. 2
pism. b) uvedené smérnice, aniz je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob,
které tyto osoby jiz pifipadné maji, usnadiiuje hostitelsky stat v souladu se svymi
vnitrostdtnimi pfedpisy vstup a pobyt téchto osob: b) partnera, se kterym ma obc¢an unie fadné
dolozeny trvaly vztah. Odvolaci organ dale konstatoval, ze ucastnikem fizeni nebyl ani po
poskytnuti lhiity k odstranéni vad Zadosti dodan zadny doklad prokazujici splnéni podminek
tykajicich se fadného dolozeni trvalého partnerského vztahu s obanem unie. Po celkovém
posouzeni spisového materidlu dospél odvolaci orgdn k zavéru, Ze spravni organ prvého
stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na
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tizemi CR zamitl dle ustanoveni § 87e odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. s odkazem na
ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) téhoz zékona, nebot’ ani po predchozi vyzvé zalobkyné
nedolozila ndlezitosti stanovené zdkonem. K zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
nebylo hodnovérnym zplsobem dolozeno, Ze Zadatel ma s obCanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domécnosti.

Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené¢ rozhodnuti, véetné fizeni, které¢ jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

Podle ustanoveni § 87b odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. k Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu je rodinny ptislusnik povinen piedloZzit naleZitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou.

Podle ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie Zadost o vydani
potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize Zadatel neptfedlozi naleZitosti
stanovené zakonem.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobng.

Podle ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. ustanoveni tohoto
zakona tykajici se rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie se obdobné pouziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, ze méa s obanem Evropské unie trvaly vztah

obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Zalobkyné se domniva, e spliiuje podminky tohoto ustanoveni, nebot’ sdili spole¢nou
doméacnost s manzelem matky svého druha, obdanem Ceské republiky; to dolozila listinou
oznacenou jako ,sv&dectvi“ pana L. K., potvrzenim bytového druzstva SBD Start a
fotografiemi. Dale navrhla svédecké vypovédi L. K., jeho manzelky M. S. a I. S. Soud vsak
souhlasi se spravnimi organy v tom, Zze Zalobkyné predev§im nemé s panem L. K. vztah
obdobny vztahu rodinnému, jak to zdkon pozaduje. K této otdzce jiz existuje i stabilni
judikatura spravnich soud (srov. zejména ¢. 2094/2010 Sb. NSS).

K namitce zalobkyné¢ tykajici se aplikace smérnice 2004/38/ES na dany piipad je tieba
uvést, ze to, ze novelizace zédkona ¢. 326/1999 Sb. provedena zakonem ¢. 379/2007 Sb.
neobsahuje vyslovny odkaz na smérnici, neznamena, Ze by se nova zakonna pravidla, pfijata
pravé z popudu smérnice, méla vykladat v rozporu s ni. Jestlize je v fizeni pred spravnim
organem pouzit pravni predpis vydany k provedeni zavazného ptedpisu evropského (coz je
pravé pripad zdkona €. 326/1999 Sb. v kontextu se smérnici 2004/38/ES), je nutno jej vyloZit
v intencich evropského predpisu.

Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. rozsifuje ,,zékladni* okruh
rodinnych pfislusniki obana Evropské unie, jak je vymezuje § 15a odst. 1 [a) manzel, b)
rodi¢, jde-li o obana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spole¢né domacnosti, ¢) dité¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a
d) nezaopatieny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny
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manzela obCana Evropské unie]; toto zédkladni vymezeni pfitom reaguje na obdobny vycet
v ¢lanku 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Pii vykladu § 15a odst. 4 pism. b) je tak tfeba stale
mit na zfeteli toto zédkladni vymezeni v odstavci 1, které predpokladd piimy piibuzensky
pomér at’ uZ partnerského typu, nebo v linii predkll a potomkl. Smérnice sama dodava
k zékladnim kategoriim podle svého €l. 2 odst. 2 také dalsi okruh osob podle ¢l. 3 odst. 2 —
v pism. a) jde o osoby, které¢ nespadaji do zdkladniho vymezeni, ale jde o osoby zavislé
vyzivou na obcanu Evropské unie, nebo o osoby, o které musi ob¢an Evropské unie pecovat
s ohledem na jejich zdravotni stav, v pism. b) pak jde o partnera, se kterym ma obcan
Evropské unie fadné dolozeny trvaly vztah

Je pravdou, ze z § 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. nutné neplyne, Ze se
musi vZdy jednat pouze o vztah druh — druzka (ostatné podle ¢l. 37 smérnice nejsou smérnici
dotCeny pravni a spravni predpisy Clenskych statd, které jsou pro jednotlivece piriznivéjsi).
Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je definovan vztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi piislusniky, jak je
definuje zdkon a smérnice — tedy vedle vztahi manzelskych ¢i partnerskych také vztahy mezi
pfedky a potomky. V tivahu by tak ptichazelo souziti osob, které — ac si navzdjem nejsou
pokrevné spiiznénymi rodi¢i a détmi ¢i prarodi¢i a vnuky — ziji ve vztahu obdobném a maji
k sobé dlouhodobou tzkou citovou a jinou vazbu. Za rodinného ptislusnika ve smyslu zakona
a smérnice, tudiz ani za vztah rodinny, vSak nelze povazovat vztah bratr — sestra, tim mén¢ Ize
potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povaZovat vztah mezi
manZelem matky druha a jeho budouci snachou.

Neobstoji ani ndmitka, podle niZz Zalovany nepostupoval dle zikona, neshromazdil
dostatek podkladii pro své rozhodnuti a v rozhodnuti se nevypotadal dostate¢né s ndvrhy
ucastnikil, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 4, § 50, § 52 a § 68 zdkona ¢.
500/2004 Sb. K této namitce je tieba uvést, ze to byla predev§im Zzalobkyné, kterd méla
hodnovérnym zplsobem dolozit, Ze méa s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a ze s nim zije ve spole¢né domacnosti. Z rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti vyplyva, z jakych podkladd pfi svém rozhodovani vychazely a na zakladé jakych
skute¢nosti a avah dospély k zavéru, ze zalobkyné nema s panem L. K. vztah obdobny vztahu
rodinnému. Spravni orgdn prvého stupné v rozhodnuti odivodnil, pro¢ nepfistoupil
k provedeni zalobkyni navrhovanych diikazi (4c¢astnické vypovédi a svédeckych vypovédi).
Vzhledem k tomu, ze v dané fazi fizeni bylo zfejmé, a to z podani Zalobkyné a z ji piedloZené
listiny, kterou vyhotovil pan L. K., ze zalobkyné nespliiuje jiz prvni zakonnou podminku, tj.
nemé s ob¢anem CR trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, pfisvédéuje soud spravnimu
organu, ze bylo zcela netucelné provadéni dalsich navrzenych dikazi.

Jako nedtivodnou posoudil soud rovnéz namitku, ze spravni organ nejednal s druhem
zalobkyn¢, jeho matkou a jejim manzelem jako s ucastniky fizeni. K této ndmitce je tieba
uvést, ze soud pii svém rozhodovani vychazel v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen s.t.s.), ze shora
uvedenych pravomocnych rozhodnuti o tom, ze uvedené osoby nejsou ucastniky spravniho
fizeni dle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Rozhodnuti o ucastenstvi ve
spravnim fizeni je rozhodnutim, které je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Ze vsech shora uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. jako
nedivodnou zamitl.
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Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobkyné
ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné prokazatelné ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.Unora 2014
JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



