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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany KureSové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
navrhovatelky: Volba pro mésto, politickd strana, zastoupené zmocnénkyni volebni
strany D. R., bytem ,,X*, proti odpiirci: Méstsky ufad Varnsdorf, registracnimu
Gfadu, se sidlem ve Varnsdorfu, nam. E. Benese &. p. 470, PSC 407 47, za ucasti dalsiho
ucastnika fizeni: PR O! Varnsd o rf, sdruZeni politického hnuti a nezavislych kandidat,
zastoupené¢ho zmocnéncem Ing. V. B., bytem ,,.X“, v Fizeni o navrhu na zruSeni registrace
kandidatni listiny,

takto:
L. Navrh na zruSeni registrace kandidatni listiny volebni strany PRO! Varnsdorf
se odmita.
II. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu néklad fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatelka podala k poStovni ptepravé dne 27. 8. 2014 navrh na zruSeni registrace
kandidatni listiny adresovany Krajskému soud v Usti nad Labem, ktery jej obdrzel dne
28. 8.2014, jimz se domahala, aby soud zrusil registraci kandidatni listiny volebni strany
PRO! Varnsdorf, ktera byla podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) zdkona €. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,, volebni zakon®), provedena
rozhodnutim odptrce (dale téZ ,,registracni irad*) ze dne 22. 8. 2014, &. j. 15/V/MZ/2014.

Podle ust. § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.), se soudni ochrany lze domahat ve vécech,
v nichz spravni organ podle zvlastnich zdkonii registroval kandidatni listinu nebo ptihlasku
k registraci. Timto zvlaStnim zédkonem je mj. i jiZ shora citovany volebni zédkon - zékon ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

Pied vlastnim vécnym projednanim pfedmétného navrhu byl soud povinen zabyvat se
nejprve otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni vcetné otazky aktivni legitimace
navrhovatelky a v€asnosti ji podaného navrhu, a tedy zda lze tento ndvrh vécné projednat,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

K otazce aktivni legitimace navrhovatelky soud uvadi, Zze ta je subjektem aktivné
legitimovanym k podani pfedmétného navrhu na zahdjeni fizeni ve véci registrace kandidatni
listiny, nebot’ podanim své kandidatni listiny (registrované rozhodnutim registracniho ufadu
ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. 11/V/MZ/2014) splnuje zakonnou podminku vyplyvajici z ust. § 59
odst. 2 volebniho zdkona a ust. 89 odst. 4 s. . s.
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Navrh navrhovatelky na zahajeni fizeni vSak nemohl byt projednan a musel byt ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni spocivajici v opozdénosti navrhu.

Lhata, v niz se mohou opravnéné subjekty domahat soudni ochrany proti provedeni
registrace kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce, vyplyva zust. § 59 odst. 2
volebniho zékona a ¢ini 2 pracovni dny ode dne doruceni rozhodnuti o provedeni registrace
kandidétni listiny.

Podle ust. § 23 odst. 4 zakona registracni Gfad neprodlené vyhotovi rozhodnuti o
registraci a zasle je tomu, kdo je opravnén domadhat se ochrany u soudu proti tomuto
rozhodnuti. Soucasn¢ se rozhodnuti vyveési na ufedni desce registratniho ufadu a vyznaci se
na ném den vyvéSeni. Za dorucené se rozhodnuti povazuje tietim dnem ode dne vyvéseni. Z
vety prvni citovaného ustanoveni plyne, Ze povinnosti registracniho tfadu neni rozhodnuti o
registraci dorucit (se vSemi pravnimi disledky z tohoto institutu vyplyvajicimi), nybrz pouze
zaslat tomu, kdo je opravnén domahat se soudni ochrany. Zasadni vyznam pro posouzeni
otazky zachovani lhiity k podani navrhu na zahéjeni soudniho fizeni ma tak pravni uprava
vyplyvajici z véty treti citovaného ustanoveni, ktera s ohledem na specificnost fizeni ve
vécech volebnich povazuje rozhodnuti o registraci za dorucené tietim dnem ode dne vyvéseni
na ufedni desce, tedy bez ohledu na to, kdy opravnény subjekt rozhodnuti o registraci fakticky
obdrzel.

Z ptiloh piiloZenych k pfedmétnému navrhu bylo dolozeno, ze rozhodnuti o registraci
kandidatni listiny volebni strany PRO! Varnsdorf, jakoz i rozhodnuti o registraci kandidatni
listiny navrhovatelky byla vyddna dne 22. 8. 2014 a téhoz dne vyvéSena na Uredni desce
Meéstského ufadu Varnsdorf.

Ve smyslu véty treti ust. § 23 odst. 4 zdkona je tedy dnem doruceni rozhodnuti den
25.8.2014 (pondéli) a dnem, kdy mohl byt ve smyslu ust. § 59 odst. 2 volebniho zakona
nejpozdéji podan u soudu navrh na zahijeni fizeni je tak den 27. 8. 2014 (stfeda).
Navrhovatelka sice pfedmétny navrh adresovany Krajskému soudu v Usti nad Labem podala
k postovni ptfepravé posledni den doty¢né lhity 2 pracovnich dnd, tj. ve stfedu dne
27. 8.2014, nicméné pro posouzeni otazky v€asnosti podani tohoto navrhu je podstatné to, ze
soudu byl predmétny navrh dorucen az ve ¢tvrtek dne 28. 8. 2014, a tedy po uplynuti zakonné
lhiity.

Navrhovatelka by méla mit na paméti, ze lhlita 2 pracovnich dnii zakotvena v ust. § 59
odst. 2 volebniho zakona je lhlitou hmotnépravni, a nikoliv procesnépravni. V této 1hiité proto
nepostacuje podat navrh k postovni prepravé ¢i k vécné nebo mistné nepfislusnému soudu,
nybrz navrh v jejim priabéhu musi byt dodan piimo soudu, ktery je vécné a mistné ptislusny.
Tento zavér soudu zcela koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudil véetné Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech volebnich — k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2004, €. j. Vol 2/2004-7, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 279/2004 a také na www.nssoud.cz, které se zabyvalo v obdobné véci povahou lhity
pro podani navrhu ve véci voleb do Evropského parlamentu, nebo napt. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, €. j. 44 Ca 132/2006 — 11, které je publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1027/2007 a také na www.nssoud.cz, které se zabyvalo v obdobné
véci lhitou pro podani ndvrhu ve véci registrace pro obecni volby, nebo napf. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2002, ¢.j.30 Ca 151/2002 — 12, které je
publikovano ve Sbirce SJS pod ¢. 1053/2002 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo ve véci


http://www.nssoud.cz/
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navrhu na soudnim pfezkum ve véci registrace kandidatni listiny pro volby do Senatu
vysloveno, Ze ,,dodrZeni lhiity dvou dnfti, stanovené v § 86 zdkona ¢. 247/1995 Sb. pro podani
navrhu na soudni pirezkum rozhodnuti v ném uvedenych, je nutno zkoumat podle volebniho
zékona, nikoliv podle obc¢anského soudniho tadu (pozn. soudu — nutno rozumét namisto
obcanského soudniho vadu po 1. 1. 2003 soudni 7ad spravni). Teprve okamzikem, kdy je
navrh dorucen soudu, a je tedy v jeho dispozici, posuzuji se dalsi ukony v fizeni®“. Vyse
predestfenému zavéru soudu o povaze lhity 2 pracovnich dnii zakotvené v ust. § 59 odst. 2
volebniho zakona jakozto lhiity hmotnépravni, odpovida i fakt, ze ust. § 67 volebniho zédkona
oproti jinym procesnim piedpisim neobsahuje ustanoveni o zachovani lhiuty ptfi podéani
zéasilky s doruCovanou pisemnosti drziteli poStovni licence ¢i vécné nebo mistné
nepiislusnému soudu, kdyz vyslovné stanovuje, ze lhlita uréena podle dnti je zachovana, je-li
posledni den lhiity uc€inén ukon u piislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin, s tim, ze
lhiity nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskéni.

Zéaveérem soud poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze ve vécech volebnich je tifeba
postupovat urychleng, jsou vust. § 93 s. f. s. upraveny nékteré procesni odliSnosti oproti
fizenim v jinych vécech rozhodovanym ve spravnim soudnictvi. Ust. § 93 odst. 3 s. T. s.
vyslovné stanovi, Ze v téchto fizenich nelze prominout zmeskéani lhity k podani navrhu. Je
proto vyloucen ptipadny postup podle ust. § 40 odst. 5 s. f. s. umoziujici predsedovi senatu
prominout z vaznych omluvitelnych divodii a na zadost lhitu k provedeni tkonu. VE&asnost
podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni ve volebnich vécech je tak vyhradné v rukou a véci
jednotlivych navrhovateld.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti je tedy nutné konstatovat, Ze
navrhovatelka pfedmétny navrh na zruseni registrace kandidatni listiny podala az po uplynuti
zékonn¢ lhaty 2 pracovnich dnl k poddni tohoto navrhu. Z tohoto divodu soud v souladu
s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tento navrh jako opozdéné podany ve vyroku usneseni ad I.
odmitl.

Soucasn¢ soud ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zddnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. . s. v soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepfiislusi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiedky piipustné (srov.
ust. § 104 odst. 1 véta pred stiednikem s. t. s.)

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. s.).

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



