40A 3/2014-33

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyn& JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci navrhovatele: Pripravny vybor pro konini mistniho referenda v obci Védomice,
jednajiciho I. S., nar. ,,X%, X%, proti odpirci: Obec Védomice, se sidlem Na Prihonu 270,
Védomice, o navrhu na vyhlasSeni mistniho referenda,

takto:

I Navrhse zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Svym vcasnym navrhem se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud
vyhlésil referendum v obci Védomice v terminu 11.10.2014 o otazce: ,,Souhlasite s vylsténim
nového mostu pres feku Labe a vedenim obchvatu — ptelozky silnice 11/240 v katastru obce
Védomice?

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, ze pfedmétnym referendem a poloZenou otazkou
se domaha, aby se ob¢ané¢ mohli vyjadrit ke klicové otdzce nového uzemniho planu obce,
ktery je ve fazi projednavani. ObCané by timto zpiisobem mohli dat tviirci uzemniho planu
jasny signal, jak ma nadale pfi schvalovani nového uzemniho planu pokracovat. Navrhovatel
poukézal na skutecnost, ze odplrce vyhldseni referenda odmitl, aniz by tento zavér jakkoli
zdivodnil. Usneseni zastupitelstva zcela chybi odiivodnéni.

Navrhovatel trvd na tom, Ze neni divod pfedmétné referendum nevyhlasit, nebot’
referendum o otdzkdch tykajicich se uzemniho planu neni dle zdkona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu (dale jen ,zdkon o mistnim referendu®), vylouceno. Navrhovatel
s odkazem na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.7.2007, sp. zn. I. US 101/05,
konstatoval, ze pokud je izemni plan ve stadiu ndvrhu, nebrani konani mistniho referenda § 7
pism. e) zdkona o mistnim referendu, kde je stanoveno, ze mistni referendum nelze konat
v piipadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni. Navrhovatel trvad na tom,
ze v daném piipad¢ tak tomu bylo, nebot’ navrh na konani mistniho referenda byl podan
v dobé, kdy uzemni plan byl ve stadiu ndvrhu. Navrhovatel zdaraznil, ze dle § 6 odst. 5 pism.
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a) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zadkon®),
je to prave zastupitelstvo obce, které v samostatné ptisobnosti rozhoduje o potizeni uzemniho
planu a regula¢niho planu.

SouCasné¢ navrhovatel poukézal na skutecnost, ze jakékoliv branéni mistnimu
referendu je tfeba posuzovat prisné restriktivné a vzdy je tfeba dat prednost vykonu tohoto
opravnéni pred jeho odeptenim.

Jako termin konani mistniho referenda navrhl navrhovatel den 11.10.2014.

Odptrce uvedl, ze si k podanému navrhu na vyhldSeni mistniho referenda vyzadal
stanoviska od Ministerstva vnitra a Ministerstva pro mistni rozvoj. Stanoviska byla znacné
rozporuplna ve vztahu k pfipustnosti kondni navrhovaného referenda. S obsahem stanovisek
byl navrhovatel seznamen pifed rozhodnutim zastupitelstva o navrhu na konani referenda.
Odptirce poukéazal na skutecnost, Ze trasa predmétného obchvatu a mostu je zahrnuta do
Z4sad tizemniho rozvoje Usteckého kraje. Odpuirce dale zjistil, Ze stavajici uzemni plan obce
neni v souladu se schvalenymi Zasadami tizemniho rozvoje Usteckého kraje. Dle zasad
rozvoje ma trasa obchvatu prochézet blize zastavéné ¢asti obce. Odpiirce trva na tom, ze nelze
vydat novy uzemni plan, ktery by byl v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje Usteckého
kraje. Jediné feSeni dle odpiirce je podani ptfipominky ke zpravé o uplatnovani Zasad
tizemniho rozvoje Usteckého kraje, kde bude pozidino o zménu trasy a vydani tizemniho
planu strasou vsouladu s platnymi Zasadami uzemniho rozvoje Usteckého kraje a
stanovenou Uzemni rezervou pro pripadné posunutou trasu. Nasledné po aktualizaci Zasad
tizemniho rozvoje Usteckého kraje bude mozné zménit Uzemi plan tak, aby odpovidal
zménénym zasadam.

Odpiirce zduraznil, ze zastupitelstvo obce nema v daném piipadé¢ zaddné zakonné
prostiedky, kterymi by mohlo v pifipadé negativni odpovédi na otdzku poloZzenou
v navrhovaném referendu zavér referenda prosazovat. Predmétna prelozka silnice a most jsou
totiz stavbou nadmistniho vyznamu a jejich trasa je stanovena v uzemni dokumentaci
nadfazené izemnimu planu.

Dale odpirce uvedl, Ze usneseni zastupitelstva, kterym bylo rozhodnuto, Ze se mistni
referendum nevyhlési, bylo odivodnéno. Jako divod bylo uvedeno, ze dle § 7 zdkona o
mistnim referendu nelze mistni referendum konat, protoze navrh referenda smétuje k otazce
tykajici se obchvatu mésta Roudnice nad Labem, jehoz trasa je vedena na ¢asti katastru obce
jiz ve schvaleném uzemnim planu obce ze dne 30.9.1996, ktery je platnou izemné planovaci
dokumentaci obce. Uvedl rovnéZz, Ze Clen ptipravného vyboru jednajici za navrhovatele byl
jednani pfitomen a tcastnil se i diskuse.

Odplirce rovnéZ zduraznil, Ze dany ptipad se odliSuje od ptipadi feSenych judikaty, na
které odkazoval navrhovatel, nebot’ trasa obchvatu je zakotvena v souc¢asné platném tizemnim
planu a nejde o novy zdmér a o trase obchvatu se jednalo v jiném fizeni vedeném podle
zvlastniho zékona, jehoZ vysledkem byly Zasady izemniho rozvoje Usteckého kraje.

Na vyjadieni odptirce reagoval navrhovatel replikou, kde zdiiraznil, Ze dle jeho ndzoru
je mozné konat referendum v obci 1 o otazce, kterou tesi zdsady uzemniho rozvoje, nebot
rozhodnuti, kterym by ob¢ané vyjadrili sviij nesouhlas s néjakou véci v rozporu s tim, jak je to
definovano v zasadach tzemniho rozvoje, je vyjadienim politické vile, kterd je ustavné
garantovana. Zduraznil, Ze zdsady Uzemniho rozvoje nejsou nééim neménnym, ale jde o
zasady, které se méni v Case. Dale zdlraznil, Ze zdsady uzemniho rozvoje jsou opatfenim
obecné povahy, které nejsou klasickym pravnim ptedpisem, ale jednd se o hybrid mezi



Pokrac¢ovani 40A 3/2014

individudlnim spravnim aktem a pravnim ptedpisem, tudiz ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o
mistnim referendu se neuplatni. Povazuje za Ustavné nepiijatelné, ze by pfijetim zdsad
uzemniho rozvoje koncila jakakoliv debata o otazkach tykajicich se tzemniho planu.
Navrhovatel poukézal na skutecnost, ze odptirce je ucastnikem riznych jednani a fizeni, ve
kterych by mohl prosazovat viili ob¢antli vyjadienou v referendu. V souladu s tim navrhovatel
opakovan¢ zduraznil, Ze je pfesvédCeny, ze jeho navrh je divodny a trva na ném. Soucasné
odkazal i na vyjadieni Mgr. B. U. z Ministerstva vnitra ze dne 15.5.2014, ¢.j. MV — 63042-
2/VEG-2014, kter¢ je zalozeno i v ptredloZzeném spravnim spise.

Soud shledal, ze navrh byl podan vcéas (§ 57 odst. 2 zdkona o mistnim referendu),
osobou opravnénou (§ 57 odst. 1 citovaného zdkona), a to ze zdkonem piedvidanych divodii
[§ 57 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona a § 91a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni {dale jen ,s.t.s.“}]. V souladu sustanovenim § 9la odst. 3 véta druhd s.t.s.
rozhodoval soud bez nafizeni jednani. Soud pii vydani rozhodnuti ve véci vychazel kromé
obsahu piedlozeného spravniho spisu i z obsahu opatfeni obecné povahy, kterym byly vydany
Zisady uzemniho rozvoje Usteckého kraje, ze dne 7.9.2011, ¢&.j. UPS/412/2010-451, JID
168286/2011/KUUK, které je veiejné dostupné na internetovych strankach Usteckého kraje
(www kr-ustecky.cz). S ohledem na vySe citované ustanoveni § 91a odst. 3 s.f.s., charakter
dané¢ho dokumentu a jeho vetejnou dostupnost dospél soud k zavéru, ze ani za této situace
neni nutné nafizovat ustni jednani ve véci.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém
nejbliz§im zasedani po piedloZeni ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda rozhodne ,,0
vyhlaseni mistniho referenda, jestlize lze o navriené otdzce mistni referendum konat, a
zaroven stanovi den jeho konani“ [pism. a)], nebo rozhodne o tom, ,,Ze mistni referendum
nevyhlasi, jestlize o navrzené otdzce nelze mistni referendum konat“ [pism. b)]. Vykladem
citované¢ho ustanoveni soudni judikatura dovodila (srov. napi. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2009, ¢.j. 44 Ca 44/2009-33, ¢. 1921/2009 Sb. NSS), ze zastupitelstvu
obce pii svém rozhodovani o (ne)vyhlaSeni mistniho referenda ptislusi posoudit, zda se
v ptipad¢ navrhovaného mistniho referenda jedné o véc patfici do samostatné ptisobnosti obce
(§ 6 zakona o mistnim referendu) a dale zda v dané véci neni konani mistniho referenda
vylou¢eno podle ustanoveni § 7 téhoz zakona. Pokud zastupitelstvo obce neshleda
nepiipustnost konani referenda podle § 6 ¢i § 7 zdkona o mistnim referendu, posuzuje dale to,
zda navrhovana otdzka spliuje pozadavek dany ustanovenim § 8 odst. 3 citovaného zdkona,
tedy zda je otdzka ,,jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovedet slovem ‘ano’
nebo slovem 'ne’.“ Pokud zastupitelstvo shleda soulad navrhovaného mistniho referenda se
shora uvadénymi ptedpoklady, je jeho povinnosti mistni referendum vyhlasit; neucini-li tak,
muze jeho rozhodnuti o vyhlaSeni mistniho referenda k navrhu piipravného vyboru nahradit
soud (§ 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu).

S ohledem na vySe uvedené soud nejprve pfistoupil k hodnoceni toho, zda v piipade
posuzovaného mistniho referenda nastal jeho rozpor s ustanovenim § 6 zakona o mistnim
referendu, jinak feceno, zda se navrhované mistni referendum tyka véci patiici do samostatné
plsobnosti pfedmétné obce. Do samostatné plisobnosti obce patii ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ,,zdlezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanu
obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou puisobnost
organui obce nebo o pusobnost, kterd je zvldstnim zakonem svérena spravnim uradum jako
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vykon statni spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné piisobnosti obce sveri zakon. Do
samostatné piisobnosti obce patri zejména zaleZitosti uvedené v ustanoveni § 84, § 85 a § 102
citovaného zakona, s vyjimkou vydavani narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém
uzemi dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni
podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcanu. Jde predevsim o
uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potieby informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku“. Podle
ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zakona pak zastupitelstvo obce mimo jiné ,,a) rozhoduje
v samostatné pusobnosti o porizeni uzemniho planu a regulacniho pldanu, b) schvaluje
v samostatné pusobnosti zadani, pripadné pokyny pro zpracovani navrhu tizemniho planu, c)
vydava v samostatné piisobnosti uzemni plan*. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 stavebniho
zékona pak zastupitelstvo kraje mimo jiné ,,a) vydava v samostatné pusobnosti zasady
uzemniho rozvoje, b) schvaluje v samostatné pusobnosti zadani, pripadné pokyny pro
zpracovani navrhu zasad vizemniho rozvoje, c) schvaluje v samostatné pusobnosti zpravu o
uplatinovani zasad uzemniho rozvoje. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zastupitelstvo obce
v samostatné puisobnosti, pokud jde o uzemni plan, rozhoduje o jeho potizeni, zadani navrhu,
pfipadné pokynl pro jeho zpracovani a souCasné jej vydava. Soucasné vSak zuvedeného
vyplyva, ze tytéz tkony tykajici se zdsad uzemniho rozvoje kraje €ini zastupitelstvo kraje.

V daném konkrétnim piipadé je otazka navrhovaného referenda formulovana takto:
»Souhlasite s vyusténim nového mostu pres feku Labe a vedenim obchvatu — ptelozky silnice
I1/240 — v katastru obce Védomice?* Na stran¢ 39 piilohy ¢. 1 k opatfeni obecné povahy,
kterym byly vydany Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje, ze dne 7.9.2011, &,j.
UPS/412/2010-451, JID 168286/2011/KUUK, ktera obsahuje textovou ¢ast Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje je uvedeno, Ze Zasady izemniho rozvoje Usteckého kraje vymezuji
koridor silnice nadmistniho vyznamu 1I/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat s mostem
pres Labe. Siika koridoru je stanovena na 100m. Z piilohy ¢&. 2 uvedeného opatfeni obecné
povahy obsahujiciho grafickou Cast zasad uzemniho rozvoje vyplyva, Ze vymezeny koridor
prochazi mimo jiné i1 katastrem obce Védomice. Pro tizemni planovani jednotlivych obci byl
Zasadami tGzemniho rozvoje Usteckého kraje stanoven ukol v soudinnosti s dotdenymi
organy, pfi zajisténi izemni koordinace, zpfesnit a vymezit v izemné planovaci dokumentaci
dotéenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat s mostem pres
Labe. V ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona je vyslovné uvedeno, Ze zdsady uzemniho
rozvoje jsou zavazné pro potfizovani a vydavani izemnich plant a pro rozhodovani v tzemi.
Dusledkem vySe zminénych pravomocné piijatych zdsad tzemniho rozvoje ve vztahu
k umisténi silnice 11/240 je skute¢nost, ze v rdmci tzemnich plant obci, pies jejichz katastry
ma tato komunikace prochazet, 1ze pouze zpfesnit umisténi této silnice v jiz pevné a zdvazné
stanoveném koridoru. Z uvedeného tedy vyplyva, ze skutecnost zda predmétna silnice C.
[1/240 povede katastrem obce Védomice ¢i nikoliv nepodléhd rozhodovaci pravomoci Obce
Védomice v samostatné pusobnosti. O uvedené skutec¢nosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto
Usteckym krajem v ramci jeho samostatné ptisobnosti. Obec Védomice jiz miize v ramci své
samostatné pusobnosti rozhodovat o zpfesnéni jiz stanoveného koridoru — tedy kde bude dana
silnice v ramci koridoru Sirokého 100m, ktery je stanoven Zisadami uzemniho rozvoje
Usteckého kraje, umisténa.

Z vyse uveden¢ho tedy jednoznacné vyplyva, Zze véc, na niz se dotazoval a otdzka, o
niz me¢lo byt rozhodovano v navrhovaném referendu, nespada do samostatné ptisobnosti Obce
Védomice. Nebyla tak splnéna zakladni podminka pro kondni mistniho referenda zakotvena
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v ustanoveni § 6 zdkona o mistnim referendu. Na zéklad¢ vySe uvedeného tedy soud dospél
k zavéru, Zze odptlrce zcela spravné dovodil, ze predmétné referendum nelze konat a jeho
zastupitelstvo tedy nepostupovalo v rozporu se zdkonem o mistnim referendu, pokud toto
mistni referendum nevyhlasilo.

K namitce navrhovatele, Ze usneseni zastupitelstva Obce Védomice o nevyhlaseni
referenda nebylo odivodnéno, soud uvadi, ze ze zéapisu ze zasedani zastupitelstva Obce
Védomice €. 293/192014 vyplyva, Ze toto rozhodnuti zastupitelstva odiivodnéno bylo, a to
takto: ,,Podle § 7 zdkona 22/2004 Sb., o mistnim referendu, mistni referendum nelze konat,
vzhledem k tomu, Ze navrh referenda sméruje k otazce tykajici se obchvatu Roudnice nad
Labem, jehoz trasa je vedena na casti katastru obce jiz ve schvaleném vuzemnim planu obce ze
dne 30.9.1996, ktery je platnou vizemné planovaci dokumentaci.* Tato ndmitka navrhovatele
tedy neodpovida skutecnosti.

Na tomto misté soud konstatuje, ze pro danou véc neni podstatné, ze zastupitelstvo
odptirce své rozhodnuti o nevyhlaseni referenda odlivodnilo odlisné od zavért, ke kterym
dospél soud v ramci soudniho piezkumu. Spravni soud v ramci soudniho pifezkumu v daném
ptipadé rozhoduje v plné jurisdikci a neni nijak vazén divody, které uvedlo zastupitelstvo
odptrce jako odivodnéni svého rozhodnuti. Podstatné je, ze soud dospél ke stejnému
meritornimu zavéru jako zastupitelstvo odpurce, ze pedmétné referendum nelze vyhlasit.

Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nemé zadny z ucastnikli prdvo na nahradu téchto
nakladu.

Usneseni bude doruceno ucastnikiim fizeni a soucasné¢ bude vyvéseno na uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



