62 A 71/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: L. V., zastoupena JUDr. Michaelem Mannem, advokatem se sidlem
Brno, Hlinky 135/68, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o zalob& proti rozhodnuti Krajského tiadu
Jihomoravského kraje, odboru socidlnich véci ze dne 7.8.2013, ¢.j. JMK 90532/2013,
sp. zn. S-JMK 79044/2013/0OSV-Ne;j,

takto:

L. Zalobase zamit 4.
II. Zalobkyné nem 4 pr 4 v o nanahradu nakladt ¥izeni.

III. Zalovanému se nahrada ndkladi fizeninep Fiznav a.

Oduvodnéni:

Zalobkyné Zalobou adresovanou zdej$imu soudu broji proti ,rozhodnuti*
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru socidlnich véci, ze dne 7.8.2013,
¢.j. IMK 90532/2013, sp. zn. S-JMK 79044/2013/0OSV-Ne;.
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. Podstata véci

Zalobkyné 31.5.2013 pozadala Méstsky ufad Kufim, odbor socidlni péée o déti,
o nahlédnuti do spisové dokumentace Om 323/02, kterd se tyka jejich déti V. a M.
Vyslovné také pozadovala kopii zdznamu z Setfeni v rodiné, které¢ se uskuteCnilo
30.5.2013. Termin pro nahlizeni do spisové dokumentace stanovil méstsky tfad na
3.6.2013 a soucasné zastupkyni zalobkyné sdélil, ze podklady spisové dokumentace se
vsouladu s § 55 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o socialné-pravni ochrané déti), nevydavaji
zadnému organu, fyzické ani pravnické osobg.

Dne 3.6.2013 zastupkyné¢ zalobkyné¢ nahlédla do pfedmétné spisové
dokumentace. Dne 4.6.2013 byla méstskému Ufadu dorucena nova zadost Zalobkyné
o nahlédnuti do spisové dokumentace vztahujici se kjejim nezletilym synim.
Zalobkyné pozadovala vysvétleni, zjakého diivodu je &ast spisové dokumentace
vyloucena z nahlizeni.

Jak vyplynulo z protokolu ze 24.6.2013, tohoto dne nahlizel do spisu zastupce
zalobkyné, kterému bylo téZ sdéleno, ze béhem navstévy v rodiné pani Valentové
nebyl sepsan zadny protokol. Zdznam ze sluZzebni cesty, jenz byl béhem navstévy
vyhotoven, je souc¢asti podkladi pro zpracovani spisové dokumentace ve smyslu § 55
odst. 4 zékona o socialné-pravni ochrané déti a nelze jej tedy predlozit k nahlédnuti.

Proti tomuto postupu zalobkyné podala odvoldni, v némZ namitala, ze protokol
ze 24.6.2013 je de facto rozhodnutim o nevyhovéni jeji zddosti o nahlizeni do spisu.
Podle Zalobkyné¢ mél byt o ,,jednani“ ze 30.5.2013 a 18.6.2013 potizen protokol a
zalobkyné, jakoz 1 jeji synové, s nim méli byt sezndmeni.

Zalovany na odvolani podané Zalobkyni reagoval piipisem ze 7.8.2013, v némz
poukézal na to, ze ve véci nahlizeni do spisu nebylo vydano rozhodnuti, proto neni
mozné podat odvolani. Rovnéz zde uvedl, ze méstsky ufad postupoval v souladu se
zédkonem, pokud zdznamy ze sluzebni cesty ze 30.5.2013 a 18.6.2013 zalozil do
zvlastni slozky jako podklad pro zpracovani spisové dokumentace a neposkytl
zalobkyni poZadované listiny k nahlédnuti.

1. Shrnuti Zzaloby

Zalobkyné piedné argumentuje piipustnosti podané zaloby. Argumentuje tak,
7ze z materialniho hlediska se v pfipad¢ napaden¢ho ptipisu jednd o ,,rozhodnuti® ve
smyslu § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen s.t.s.), které je prezkoumatelné. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 147/2005.
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Dale zalobkyné namitd, ze cinnost a postupy prvostupiiového organu se
nevymykaji obvyklym spravné-pravnim postuplim, a dovozuje, Ze 1 na tuto ¢innost by
se mé&l alespoti subsidiarng aplikovat spravni fad. Zalobkyné se tedy domniva, Ze
prvostupiiovy organ byl povinen o ukonech souvisejicich s fizenim ve véci, pfi nichz
doslo ke styku s ucastniky tizeni, sepisovat protokol dle § 18 spravniho tadu, ktery by
byl dle § 17 tohoto zakona soucdsti spravniho spisu. O jednani ze 30.5.2012 a
18.6.2013 tedy mél byt podle Zalobkyné potizen protokol, pticemz zalobkyné 1 jeji syn
méli mit moznost se s timto protokolem seznamit a relevatnim zpiisobem na néj
reagovat.

Zalobkyné namita, ze jak zdznam ze sluzebni cesty, tak socidlni Setfeni nejsou
instituty, které zna spravni rad ¢i zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Podle Zalobkyné nelze aplikovat ani § 55 odst. 4 zdkona o socidlni-pravni
ochran¢ déti, nebot’ jako podklad pro zpracovani spisové dokumentace nelze zatadit
dokument, ktery je materialn€ protokolem.

Zalobkyné dale nesouhlasi s aplikaci &lanku 6 instrukce MPSV &,j.21-
12242/2000 ze dne 15.3.2000, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o vnitini instrukci, tedy
podzdkonny pravni piedpis, ktery neni publikovan ve Sbirce zdkontl, a zalobkyné
nema moznost se s nim seznamit. Tim spiSe jej podle zalobkyné neni mozné aplikovat
v ptipad¢, kdy umoZznuje omezeni prav, jez jsou deklarovana zdkonem.

Zalobkyné setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
soudem a z vySe uvedenych diivodi se domdhala zruSeni napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazuje na argumenty obsazené v piipisu ze
dne 7.8.2013, ktery nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. Zalobu tedy
navhuje odmitnout. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s..s.).

Nejprve se soud zabyval piipustnosti podané Zaloby. Zalobkyné totiz napada
ukon spravniho organu, ktery formdlni znaky rozhodnuti nema. Ostatné zalovany ve
svém vyjadieni proto navrhoval Zalobu odmitnout. Soud vSak se Zalovanym
nesouhlasi. PfestoZze Ukony prvostupiiového organu i1 zalovaného jsou pfipisy a
neobsahuji tak formalni nélezitosti rozhodnuti, které jsou stanoveny v § 68 spravniho
fadu, materialn€ se o rozhodnuti jedna. Témito piipisy totiz spravni organy fakticky
zamitaji Zadost zalobkyné¢ o nahliZeni do ¢asti spisové dokumentace vedené méstskym
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ufadem. Spravni orgény obou stupiii tedy zavazné zalobkyni urcily, Zze do urcité Casti
dokumentace vedené¢ méstskym Ufadem (konkrétné do ,,zdznamt ze sluzebni cesty*
z30.5.2012 a 18.6.2013) nahlédnout nemutze. Napadeny ptipis zalovaného je tedy
materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a podana zaloba je tak pfipustna.

Napadené rozhodnuti zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.i.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.i.s.

Spornym v daném piipad¢ je, zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem,
pokud neshledal Zadné pochybeni vtom, ze méstky Ufad neumoznil Zzalobkyni
nahlédnout do ,,zaznamt ze sluzebni cesty* z 30.5.2012 a 18.6.2013.

Zalobkyné se doméhala nahlizeni do spisové dokumentace vedené o ditéti. Tato
spisova dokumentace (v€etné¢ nahlizeni do ni) je upravena v § 55 zakona o socialn¢-
pravni ochrané déti, ktery je ve vztahu k obecnému spravnimu fadu predpisem
specialnim, a tedy piredpisem, ktery mad pied spravnim fadem ptednost. Obecny
spravni fad se pouzije pii nahlizeni do ¢asti spisové dokumentace tykajici se spravniho
fizeni (§ 55 odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti). V daném piipadé vSak
zadné spravni fizeni vedeno nebylo a zalovany spravné postupoval podle § 55 zédkona
o socialné-pravni ochran¢ déti.

Podle § 55 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti obecni Gifad obce
s roz§ifenou plsobnosti vede o détech zatazenych v evidenci spisovou dokumentaci.
Tato dokumentace podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni obsahuje zejména osobni udaje
déti, jejich rodicl, tdaje o vychovnych pomérech téchto déti, zdznamy o vysledcich
Setfeni v rodin€, zdznamy o jednani s rodi¢i nebo jinymi osobami, kopie podani
soudim a jinym stdtnim orgdniim, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti soudii, organt
¢innych v trestnim fizeni a spravnich organd.

Podle § 55 odst. 4 zdkona o sociadlné-pravni ochrané¢ déti kromé spisové
dokumentace vede obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti i dalsi pisemnosti tvofici
podklad pro zpracovani spisové dokumentace. Tyto pisemnosti se nevydavaji zadnému
organu, fyzické nebo pravnické osob&. Lze je predloZit jen soudu a statnimu
zastupitelstvi v pripad¢, ze se udaje v nich obsazené tykaji trestniho stihani.

V souladu s § 55 odst. 5 tohoto zakona je opravnén nahlizet do spisové
dokumentace veden¢ o ditéti na zaklad¢ pisemné Zadosti, nejde-li o €ast tykajici se
spravniho fizeni, pouze rodi¢ ditéte, kterému nalezi rodiCovska zodpovédnost, nebo
jind osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo jejich zastupce na zéklad¢é pisemné
udélené plné moci. Nevidomé osobé bude obsah spisové dokumentace piecten a
obecni ufad obce s roz$ifenou piisobnosti umozni na pozadani této osoby, aby do spisu
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nahlizel jeji doprovod. Rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nebo
jejich zastupce na zakladé pisemné udélené plné moci maji pravo pii nahlizeni do
spisové dokumentace ¢init si z ni vypisy a pofizovat za Uhradu kopie spisové
dokumentace nebo jeji Casti; pro stanoveni Uhrady za potfizeni kopie ze spisové
dokumentace plati zvlastni pravni ptredpis. Na nahlizeni do spisové dokumentace se
nevztahuje zdkon o svobodném piistupu k informacim.

Podle § 55 odst. 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti idaje obsazené ve
spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pii zajiStovani socialné-pravni ochrany. Obecni
ufad obce s rozSifenou pusobnosti do 15 dnli ode dne, kdy rodi¢ nebo osoba
odpovédnd za vychovu ditéte pozadali o nahlédnuti do uvedené spisové dokumentace
a) sdéli, Ze se rodi¢i nebo osobé odpoveédné za vychovu ditéte umozni nahlédnout do
spisové dokumentace, a ur¢i termin k nahlédnuti, v tomto piipad¢ se nevydava
rozhodnuti, nebo b) rozhodne o odmitnuti pisemné zadosti, pokud by to bylo v rozporu
se zajmem ditéte nebo pokud Ize ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzicka osoba
upozornila na skutecnosti uvedené v § 7 tohoto zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva zjevny zamér zakonodarce chranit informace
zjisténé o détech v evidenci organu socialné-pravni ochrany déti. Tomu odpovida
nejen omezeny okruh osob, které mohou do této dokumentace nahlizet, ale 1
pozadavek, aby shromazdéné informace byly vyuzivany pouze v zajmu ditéte.

Vedle spisové dokumentace podle § 55 odst. 1 zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti, do niZ omezeny okruh osob ditéti blizkych (rodi¢, osoba zodpovédna za
vychovu ditéte, piipadné osoba, jiz byla ud€lena takovou osobou plna moc) nahliZet
muze, predpoklada zédkon existenci dalSich dokument, k nimZ je znemoznén pftistup 1
osobam, jez se na vychové ditéte podili. Jednad se o tzv. podklady pro zpracovani
spisové dokumentace (§ 55 odst. 4 tohoto zdkona). Tyto podklady nejsou v zdkoné
blize specifikovany, avSak zkontextu vyplyva, Ze se bude jednat o doklady
zachycujici citlivé udaje a skutecnosti, které nemohou byt zpfistupnény nikomu
(vyjma soudu a statniho zastupitelstvi v pfipadném trestnim fizeni). Zakon o socialné-
pravni ochrané¢ déti zde vyslovné uvadi, ze tyto pisemnosti nelze vydat zadnym
organum, fyzickym a pravnickym osobam.

Zakon nekonkretizuje, o jaké dokumenty se jedna a ¢eho by se mély tykat.
Vzdy se vSak musi jednat o dokumenty, které obsahuji tidaje citlivé, které nemohou
byt osobam zodpovédnym za vychovu déti zpfistupnény, nebot’ by tim mohl byt
ztizen nebo dokonce zmaten smysluplny vykon socidlné-pravni ochrany déti. Pravé
ten (a tedy zdjem ditéte) je divodem pro takové omezeni. Zdejsi soud ma piitom za
to, Ze pravé zaznamy znavstévy domacnosti, kde dité Zije, piipadné ze Skoly
takovymi dokumenty byt mohou.
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Pokud jsou dle § 52 zékona o socidlni-pravni ochrané déti zaméstnanci
méstského ufadu opravnéni v souvislosti s plnénim tkoll dle tohoto zakona
navstévovat dit€ a rodinu, v niZ Zije, pravé zdznamy o téchto navstévach mohou byt
takovym podkladem, u né¢hoz zdkon predpokldda vys$si standard ochrany zjiSténych
udajl ve smyslu § 55 odst. 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Prave skutecnosti
zjisténé v rodiné, pfipadné ve Skole totiz byvaji mnohdy nejsilnéjSim ukazatelem
situace, v niZ se dit€é nachazi.

Zdejsi soud mé tak za to, Ze postup spravnich orgdni v predmétné véci byl
souladny se zakonem. Lze mit totiZ opravnéné za to, Ze v nékterych ptipadech by
nahliZzeni rodic¢i ¢i osob zodpovédnych za vychovu ditéte do téchto dokumenth mohlo
vykon socialné-pravni ochrany déti ztizit nebo dokonce znemoznit a takové nahlizeni
by tak bylo v rozporu se zajmy ditéte. Zajem a ochrana ditéte je pfitom imperativem,
na némzZ je zdkon o socidlné-pravni ochrané déti postaven. Pozadavek na vyssi
ochranu citlivosti udaji tak vtomto ptipadé soud shledava spravedlivym a
pfiméfenym. Je tfeba zdlraznit téz to, ze se jedna o dokumenty, které tvoii toliko
podklad pro zpracovani spisové dokumentace, tj. dokumenty, na zaklad¢ nichz je pak
eventualni spisova dokumentace nasledné vytvarena. Se spisovou dokumentaci se pak
rodi¢e a osoby zodpovédné za vychovu ditéte seznamit mohou (§ 55 odst. 5 zédkona
o socialné-pravni ochrané¢ déti).

Pokud jde o namitku Zalobkyné ohledné pouziti spravniho tadu, je tfeba
poukédzat na to, Ze zdkon o socialné-pravni ochrané¢ déti nevylucuje subsidiarni
aplikaci spravniho fadu a v nékolika ustanovenich na n¢j dokonce vyslovné odkazuje.
V daném piipad¢ je vSak nahlizeni do spisové dokumentace (mimo spravni fizeni)
komplexné¢ upraveno zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti, ktery ma pred
spravnim fadem pifednost. Pouze za predpokladu, Ze by zdkon o socidlné-pravni
ochran¢ déti urcity okruh otdzek neupravoval, je mozno aplikovat spravni fad. Tak
tomu ale v daném ptipad¢é nebylo, nebot’ zdkon o socialné-pravni ochrané déti jasné
stanovi, kdo ma opravnéni nahliZzet do spisové dokumentace a v jakych piipadech je
toto nahlizeni vylouc¢eno. Na pfedmétnou véc tedy nelze aplikovat § 38 odst. 1 a 2
spravniho tadu.

Pokud jde o namitku, ze mély byt misto ,,zdznamu ze sluzebni cesty sepsany
protokoly, jak je stanoveno v § 17 a § 18 spravniho fadu, ani tu nelze dat zalobkyni
zapravdu. Tzv. navstévy v roding, resp. ve Skole, ve smyslu § 52 zdkona o socidlné-
pravni ochran¢ déti, pfi nichZz byly zdznamy vytvofeny, nebyly uskute¢novany
v ramci zddného spravniho fizeni a nelze na né tak sprédvni fad zpiisobem, jakym
pozaduje zalobkyné, aplikovat. Pracovnice méstského ufadu, které tyto navstévy
vykonaly, tak nebyly povinny sepisovat protokoly podle spravniho fadu, nebot’ tyto
navstévy nejsou tkony ve spravnim fizeni. Naopak jednalo se o postup pfi plnéni
ukolt podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (tj. pfi ochrané prava ditéte na
pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu), o némZ zcela spravné pracovnice, které se
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navstévy zucastnily, vyhotovily zapis a zalozily ho mezi podklady podle § 55 odst. 4
zékona o socialné-pravni ochrané déti, které jsou vylouceny z nahliZeni. Je pfitom
nerozhodné, jak jsou tyto dokumenty oznaceny (tj. zda zdznam, zépis ¢i sdéleni).
Podstatny je jejich obsah a to, Ze jsou zafazeny mezi podklad pro zpracovani spisové
dokumentace. Je také nerozhodné, zda zédkon o socialné-pravni ochrané déti pojmy
»Zaznam ze sluzebni cesty* a ,,socialni Setfeni*“ zna ¢i nikoli.

Co se tyce namitky, Ze ¢lanek 6 instrukce MPSV ¢.j. 21-12242/2000 ze dne
15.3.2000 je podzakonné pravni sily a nelze znéj dovozovat omezeni prav, ktera
stanovi zdkon, je tfeba uvést, ze tato instrukce stanovi podrobnéjsi upravu vedeni
spisové dokumentace. Nijak ale neomezuje pravo nahliZzet do této dokumentace, jak
se mylné¢ domniva Zalobkyné. Zakaz nahlizet do podkladi pro zpracovani spisové
dokumentace je totiZ stanoven piimo zakonem (§ 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni

ochran¢ déti).

Zdejsi soud tak nezjistil, Ze by zalovany postupoval v rozporu se zdkonem. Byt
se aplikace § 55 odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti mize v nékterych
piipadech zdat ptilis ,,tvrda‘“, je takovy postup v zajmu ochrany déti nezbytny.

V. Zavér

Soud tedy neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodii divodnym. Nad
ramec téchto bodi nezjistil vadu, jez by atakovala zakonnost napadencho rozhodnuti.
Zalobu jako nediivodnou tak podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nékladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyng
nebyla ve véci Uspésnd, a proto ji pravo na nahradu nakladl fizeni proti Zalovanému
nenalezi; to nalezi zalovanému. Zdej$i soud ma vSak za to, Ze mu zaddné naklady
piesahujici jeho bézné néklady ufedni ¢innosti nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl
tak, ze zalovanému, byt procesn¢ uspésSnému, se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 5. 9. 2014

David Raus
predseda senatu



