30A 101/2014-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.M.K.,
zastoupeného M.M., proti Zalovanému: Obecni urad Vale¢, se sidlem Namésti 119, 364 55
Valeg, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2014, &j. 360/14/0U,

takto:

I. Rozhodnuti Obecniho Giadu Vale¢ ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 360/14/0U, se
zrusuje.

I1. Zalobce je povinen doplatit soudni poplatek za Zalobu &astkou 1.000,- K¢
do dvou tydnii do pravni moci tohoto rozsudku, a to bud’ v kelkovych znamkach, nebo
na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3039010114.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do
dvou tydni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou soudu osobné dne 1. 9. 2014 v 12.00 hod. se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2014, &j. 360/14/0U, jimz bylo podle § 10 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale
téz jen ,.zdkon o prdavu shromazdovacim*), zakdzano shromazdéni ozndmené na den 20. 9.
2014 od 10.00 do 22.00 hod. na namésti ve Valci v prostoru parkovisté pied panelovymi
domy.
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Podle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim ufad shromazdéni zakéaze
téz tehdy, jestlize na stejném miste a ve stejnou dobu se ma podle diive doru¢ené¢ho oznadmeni
konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o upravé doby jeho kondni;
nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno diive, rozhodne se za Gcasti zastupct svolavatela
losovanim.

II. Rizeni pred spravnim orgianem

Z dokladl predloZzenych Zalobcem soud zjistil, Ze dne 25. 8. 2014 dorucil zalobce
Obecnimu ufadu Valec¢ (déle téz jen ,,obecni urad*) ozndmeni o konani shroméazdéni, v némz
je mj. uvedeno: nazev shromazdéni: predvolebni shromazdeni Piratské koalice spojené
s oslavou vyroci obce, Ucel shroméazdéni: Predstavit Siroké verejnosti Pirdtskou koalicni
kandidatku do obecnich voleb formou verejnych projevii kandidatii a jejich hostii ve spojeni
s oslavou vyznamného obecniho vyroci. V ramci shromazdeni bude k dispozici obcerstveni,
peceny beran na rozZni a tocené pivo a mozna dojde i na tanec., misto konani shromazdéni:
namésti obce Vale¢ — prostor parkovisté pied panelovymi domy — zdbor cca 200 m?, den
konéni shromazdéni: 20. zari 2014, doba zahdjeni a piredpokladand doba ukonceni: od 10.00
do 22.00 hodin, ptedpokladany pocet Gcastnikli shromazdéni: 700, pocet poradatelli starSich
18 let a zplsob jejich oznaceni: 5 osob — oznaceni budou cernou paskou pres levé oko, a
datum: 25. 8. 2014.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014, &j. 360/14/OU, jimz bylo ozniamené
shromdzdéni zakazano, Obecni ufad Vale€ uvadi, ze vzhledem k tomu, ze dne 9. 7. 2014 bylo
podano oznameni Obci Vale€, zastoupené Josefem Kubatfem, starostou, o konani hlavnich
oslav 500. vyro¢i jmenovani obce Vale¢ méstem v prostoru celého namésti ve Valci, véetné
parkovisté pied panelovymi domy, dle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim
obecni ufad shroméazdéni zakazuje vzhledem k tomu, Ze na stejném misté a ve stejnou dobu se
podle dfive doru¢ené¢ho ozndmeni bude konat jiné shroméazdéni - oslavy 500. vyroci
jmenovani obce méstem. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo mezi svolavateli k dohodé€, Obecni
urad Valec rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

II1. Zaloba

V zalobé zalobce namitd, ze neni pravda, Ze by v obci Vale¢ bylo na stejny den
oznameno né¢jaké jiné vefejné shromazdéni dle zdkona o pravu shromazdovacim.
Argumentaci akci nazvanou ,,ilavni oslavy 500. vyroci jmenovani obce Vale¢ méstem* nelze
piijmout, protoze jde o akci komercniho/poutového charakteru, nikoli o vykon
shromazd’ovaciho prava. Spravni orgdn svym rozhodnutim o zédkazu vetejného shromazdéni
piimo zaséhl do tistavné chranéného prava shromazd’ovaciho, které je navic 1 vykonem prava
politického, které je taktéz v naSem pravnim fadu chranéno na rovni Gstavnich prav, potazmo
Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k ucelu ozndmeného shromazdéni, kterym je
vetejné shromazdéni politické strany pifed komunalnimi volbami, povazuje Zalobce tento
zasah za obzvlasté hrubé poruSeni jeho politickych prav. Rozhodnuti spravniho organu je
umocnéné navic tim, Ze jako odivodnéni spravni organ uvadi komerc¢ni akci obce Vale¢, ktera
neni vefejnym shroméazdénim oznamenym podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Dtvody,
pro které je mozné oznamené shroméazdéni zakazat, jsou taxativné vymezeny v § 10 zdkona o
pravu shromazd'ovacim. Zalovany ve svém rozhodnuti argumentuje pouze udajnym dfive
oznamenym shromazdénim, kterym ma byt jiz zminéna akce ,,hlavni oslavy 500. vyroci
jmenovani obce Vale¢ méstem®. Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu



pokracovani 3 30A 101/2014

shromazd’ovacim ovSem piedpoklada, ze musi jit o stfet dvou oznamenych vefejnych
shroméazdéni. Akce obce Vale¢ ovSem neni vefejnym shromazdénim oznamenym podle
tohoto zakona. Zalobce pfipousti, Ze se v priibdhu oné akce obce Valed mize tato akce
shromazdénim stat (vznik shromazdéni je ostatné mozny napiiklad spontann¢€), a poté by
pozivala prava shromazdéni dle shromazd’ovaciho zédkona, ovSem v tomto ptipadé je tieba
postupovat dle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd’ovacim a posuzovat piednost
predem oznameného shromazdéni, pokud takové existuje. Radné oznamenym shroméazdénim
je v tuto chvili pouze oznameni podané Zalobcem a z toho divodu nemé¢l Zalovany pravo
takové shromazdéni zakazat. Zalobou napadené rozhodnuti spravniho orginu je tudiz
nezakonné, nebot’ se opira o neexistujici divod, kterym ma byt oznameni jiného shromazdéni,
ke kterému ovSem nedoslo.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Obecni trad Valec€ se k zalob€ pisemné& nevyjadril.

V. Jednani pred soudem

K jednani nafizenému na 4. 9. 2014 se dostavil pouze Zalobce (a jeho zastupce).

V priibéhu jednani strana zalujici ddle namitla, Zze odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neobsahuje vSechny naleZzitosti dle spravniho fadu a zejména neni jasné, v jaky Cas
se mé konat pfedem oznamené shromézdéni, které ma byt divodem zdkazu shromazdéni
oznameného Zalobcem. Zalobce rovnéZ namita podjatost starosty obce Valed pana Josefa
Kubate, ktery zalobou napadené rozhodnuti vydal a podepsal, ktery ale zaroven udajné
oznamil diive oznamené shromazdéni. Podle nazoru Zalobce nemuiize tyz ¢lovék, byt starosta
obce, rozhodnout o zdkazu shromazdéni jako spravni organ, paklize jednim ze svolavateli je
on sam.

VI. Vlastni argumentace soudu

Je ve vefejném zajmu, aby se na tomtéZ misté a v tutéz dobu nekonalo vice nez jedno
shroméazdéni. Nastoluje se tu ovSem otadzka, zda pouzitim ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b)
zékona o pravu shromazd’'ovacim Ize celit vSem nebo jen nékterym situacim, kdy se ma na
jednom misté soucasné konat vice shromézdéni.

Shromazdéni obcanti 1ze bezpochyby ¢lenit na shromazdéni ve smyslu zédkona o pravu
shromazd’ovacim a shroméazdéni, na néz se zadkon o pravu shromazd’ovacim nevztahuje.
Shromazdéni ve smyslu zakona o pravu shromaZzd’ovacim je pak mozno rozliSovat na ta, ktera
musi byt oznamovana ufadu, a ta, kterd nepodléhaji oznamovaci povinnosti.

Ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazd’'ovacim vykon prava pokojné se
shromazd’'ovat slouzi obcanim k vyuzivani svobody projevu a dal§ich ustavnich prav a
svobod, k vyméné informaci a nazord a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spolecnych
zélezitosti vyjadienim postoji a stanovisek.

Podle § 2 zakona o pravu shromazdovacim se za shromazdéni ve smyslu tohoto
zakona nepovazuji: a) shromazdéni osob souvisejici s Cinnosti statnich orgénd upravena
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jinymi pravnimi ptedpisy; b) shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb; c¢) jina
shromazdéni neslouzici ucelu uvedenému v § 1 odst. 2.

To, zda urcita akce je shroméazdénim ve smyslu zdkona o pravu shromazd’ovacim nebo
shromazdénim, které se ve smyslu tohoto zakona nepovazuje, nemusi byt jen akademickou
otazkou.

Za pouziti ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim uiad
zakaze shromdzdéni, jestlize na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive
dorucené¢ho oznameni konat jiné shromazdéni. Tomuto zdkonnému ustanoveni rozumi zdejsi
soud tak, Zze se vztahuje jen na situace, jestlize by méla nastat kolize pozd€ji oznameného
shromdzdéni ve smyslu zdkona o pravu shromazdovacim s diive oznamenym (jinym)
shromazdénim, které se rovnéz povazuje za shromazdéni ve smyslu tohoto zdkona.

K tomu, zda urcitd akce je ¢i neni shromdzdénim ve smyslu zakona o pravu
shromazd’ovacim, lze aplikovat tyto poznatky doktriny: Zakon o shromazd’ovani upravuje
pouze ¢ast shromazd’ovacich aktivit jednotlivet. Jeho uprava je zaméfena na vykon prava
shromazd’ovaciho jako prava politického, které spoCivda v moznosti jednotlivce vyuzivat
svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a k tcasti
na feSeni vefejnych a jinych spole¢nych zalezitosti, a to prostiednictvim vyjadiovani postoji a
stanovisek. Takovd shromdzdéni, kterd nemaji tento (politicky) charakter, resp. neslouzi
k uvedenému ucelu, se za shromazdéni ve smyslu zdkona o shromazd’ovani nepovazuji.
Konkrétné se jedna o takova shromazdéni, kterd jsou zminéna v § 2 zadkona o shromazd’ovani,
tj. shromazdéni osob souvisejici s c¢innosti statnich orgdni upravend jinymi pravnimi
ptredpisy, shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb a tzv. ,,jind“ shromdzdéni neslouzici
ucelu uvedenému v § 1 odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze regulace zakona o shromazd’ovani
dopadd na ta shromazdéni, ktera sleduji realizaci ustavné zakotvené svobody projevu (a
dalSich tustavnich prav a svobod), je vhodné zminit obtizny interpretani problém, jak Siroce
chéapat svobodu projevu, resp. co se rozumi svobodou projevu pro ucely vykonu pokojného
shromazd’ovaciho prava jako prava politického. Za zvlastni formou svobodného vyjadieni
ur¢itého nazoru je nutno povazovat svobodu umélecké tvorby (¢l. 15 odst. 2 Listiny) ¢i
svobodu projevu nabozenstvi nebo viry (¢l. 16 odst. 1 Listiny). V praxi vSak mtize byt n¢kdy
velmi obtizné oddélit napt. svobodu umélecké tvorby od svobody projevu, a tedy rozlisit, zda
pii urCitém umeéleckém piedstaveni, majicim ,,parametry* politického shromazdéni, dochézi
zaroven k vyuzivani svobody projevu ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o shromazd’ovani, ¢i
nikoliv. Na tuto otazku neexistuje jednoducha a jednoznacna odpovéd’, jeji zodpoveézeni ma
ovsem velky dopad z hlediska ptipadné aplikace zdkona o shromazd’ovani. Je otazkou, zda lze
vubec nalézt takova shromazdéni, kterd by (alespoii ¢astecné€) neslouzila k vyuzivani svobody
projevu, jez mize mit ve skutecnosti mnoho podob. Z negativniho vymezeni plsobnosti
zékona o shromazd’ovani v § 2 lze dovodit, Ze existuji jind shromazdéni, kterd nelze podradit
pod regulaci zdkona o shromazd’ovani. Toto konstatovani vSak rozhodné neznamend, ze jina
shromdzdéni, na kterd nedopada uprava zakona o shromazd’ovéni, nelze konat, nebot tato
restriktivni interpretace by nepfipustné zuzovala znéni ¢l. 19 Listiny. V pfipadech ,,ostatnich*
shromdzdéni Ize tedy hovofit o takovych, kterd nejsou pravem upravena. Jak vyplyva
z uvedeného, zakon o shromazd’ovani je (¢aste€nym) provadécim piedpisem k ¢l. 19 Listiny.
Zéakon vSak pokryva pouze shromazdéni sledujici ucel obsazeny v § 1 odst. 2 a dale, bez
ohledu na ucel, rovnéz pouliéni priivody a manifestace (§ 1 odst. 3). Omezeny rozsah



pokracovani 5 30A 101/2014

pusobnosti zdkona o shromazd’ovani ve srovnani s dikci €l. 19 Listiny ostatné plyne i z jeho
negativniho vymezeni plisobnosti v § 2.

K témuz problému zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor:

»[14] Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k posouzeni ditvodnosti kasacnich
namitek, je treba ucinit nékolik obecnych uvah nad tim, zda a jaka kritéria by mél soud ci
spravni organ hodnotit pri rozhodovani, zda vzniklou situaci a jednani osob lze ¢i nelze
povazovat za shromazdeni osob resp. za vykon shromazdovaciho prava. Bude treba posoudit,
zda se jednd o shromazdeni podle zdkona o pravu shromazdovacim nebo o shromazdeni,
ktere neni povazovano za shromazdeni podle tohoto zdakona (§ 2) ¢i zda vzniklou situaci vitbec
nebylo mozné povazovat za shromazdeni.

[15] Pravni predpisy neobsahuji definici shromazdeni. Podle § 1 odst. 2 zakona o
pravu shromazdovacim slouzi vykon tohoto prava obcanim k vyuzivani svobody projevu a
dalsich ustavnich prav a svobod, k vymené informaci a nazoru a k ucasti na reseni verejnych
a jinych spolecnych zalezitosti vyjadrenim postojit ¢i stanovisek. Uvedené ustanoveni
vyjadruje cil a obsah shromazdovaciho prava. Odborna literatura i soudni rozhodnuti
zpravidla miri k podminkam, za kterych lze shromazdeéni zakdazat ¢i rozpustit nebo k uvaham,
zda to ¢i ono shromazdeni souvisi s poskytovanim sluzeb a zakonem o pravu shromazdovacim
se proto neridi (sem patri pripady shromazdeni osob napr. v ndkupnich centrech ci pri
sportovnich utkanich a nejednd se tedy o nyni projedndavany pripad). To miize souviset i
s odlisnym principem upravy shromazdovaciho prava v minulosti, ktera stala na povolovacim
principu (v podrobnostech k tomu napr. heslo ,,Shromazdovaci a spolkové pravo“, ve
Slovniku ceskoslovenského prava verejného, svazek 4, str. 189 a nasl.). Zakon ¢. 135/1867 1.
z. o0 pravu shromazdovacim, stanovil, Zze shromazdeni pod Sirym nebem lze konat, jen udélil-li
urad k tomu vyslovné povoleni. V pripade shromdazdeni povoleného podle zakona z roku 1867
nebylo zpravidla tFeba pochybovat o jeho charakteru.

[16] Za synonyma terminu , shromazdit se* lze v obecném jazyce povazZovat pojmy
,,Shluknout se““ nebo ,,sejit se . Tato synonyma mohou byt uZitecna pvi naslednych vuvahdach o
potrebé fyzické pritomnosti osob ucastnicich se shromdzdeni ¢i pozadavku na vzdjemnou
interakci takovych osob.

[17] Nejvyssi spravni soud si je vedom, Ze chapani shromazdovaciho prava se za
poslednich 150 let zasadne promeénilo. Do popredi vystupuje tendence odklonu od
povolovaciho rezimu k oznamovacimu rezimu (cl. 19 odst. 2 Listiny, § 1 odst. 4 zdkona o
pravu shromazdovacim). Na druhé strané je to zietelny posun ve formdch vykonu tohoto
prava. Na pocatku uvedeného obdobi bylo shromazdovaci pravo realizovano ,,tradicnim*
zpusobem, kdy spolecné sdilené ndzory a postoje byly projevovany mezi jednotlivymi
ucastniky navzajem i smerem vné shromazdeni tak, zZe se vSechny osoby fyzicky sesly, akce
zpravidla méla predem avizovany program a bylo lze sndaze urcit ¢as a misto konaného
shromazdeni. V dnesni dobé je tomu mnohdy jinak. I v diisledku novych moznosti komunikace
a vzajemného sdileni nazorit ma shromazdovaci pravo v mnoha ohledech mnohem blize nez
drive ke svobodé projevu upravené v ¢l. 17 Listiny. Shromazdovaci pravo ostatné slouzi mimo
jiné k vyuzivani svobody projevu (§ 1 odst. 2 zdakona o prdavu shromazdovacim). Vice nez
v minulosti vystupuje do popredi zdjem sdélit okoli viastni individudlni nazory a zajistit jim
naleZitou prezentaci, spolu s pusobenim ,,dovnitr“ mezi ucastniky shromazdeni nebo naopak
Jjednotné navenek. K vyjadreni a sdileni hodnot jsou dnes k dispozici komunikacni technologie
a mnohdy lidé nepovazuji za potrebné se k témto hodnotam prihlasovat viastni fyzickou
pritomnosti na urcitem misté. Rovnez efekt spocivajici v mnozstvi zucastnénych osob miize byt
oproti minulosti méné vyznamny pravé proto, ze podporu lze vyjadrit ,,na dalku* cestou
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elektronické komunikace. Mnohem vetsi diileZitost ma dnes zpusob prezentace postoje
navenek. Medialni atraktivita takoveho vystupu miize mit vetsi vyznam neZ tradicni
shromazdovaci pravo a fyzicka pritomnost ucastnikii shromazdeni na konkrétnim miste.

[18] Nejvyssi spravni soud zvazoval, ze by bylo v souladu se zasadou tres faciunt
collegium, aby shromazdeni tvorily alespon tri osoby. Priklonil se k pojeti, podle kterého Ize
shromazdeni vymezit jako dobrovolné setkani nejméné dvou osob na verejném misté za
ucelem vymezenym v § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim, tedy k vyuzivani svobody
projevu a dalsich ustavnich prav a svobod, k vymeéné informaci a nazorii a k ucasti na reseni
verejnych a jinych spolecnych zdlezitosti vyjadienim postojii a stanovisek (shodné Cerny, P.,
Lehka, M. Zakon o pravu shromazdovacim. Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 18). Podstatna vsak bude mira jejich vzajemné interakce, jak o tom bude pojednano ddle.

[19] Dalsim kritériem, kterym je tieba se zabyvat, je ucel resp. cil shromazdeni. Lze
souhlasit s tim, Ze zdakon o pravu shromazdovacim upravuje pouze cast shromazdovacich
aktivit jednotlivcii a uprava je zamérena na vykon shromazdovaciho prava jako prava
politickeho (shodné Jemelka, L., Bren, J.: Zdikon o sdruzovani obcanii, zdkon o pravu
shromazdovacim a zdkon o pravu peticnim s komentarem. Praha, ASPI, a.s., 2007, str. 73).
Cil, resp. ucel shromazdeni, byt je oznacovan jako politicky, je treba chapat maximalné
Siroce, spise jako vyjadreni postoje k vécem verejnym. Mnohdy i problémy majici sviij piivod
mimo ,,politickou* oblast v uzsim smyslu, napr. ve sfére zZivotniho stylu, mohou byt soucasné
vyrazem postoje k prijimani urcitych hodnot vétsinovou spolecnosti a tedy postojem ke sprave
veci verejnych. Naproti tomu shromadzdeni souvisejici s poskytovanim sluzeb a jind
shromazdeni neslouzici ucelu podle § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim nejsou
shromazdenimi v reZimu tohoto zdkona.

[20] Pro obecné inspirativni srovnani neni bez zajimavosti, Ze zahranicni soudy
v minulosti odmitly ochranu i akcim, které z obecného hlediska nepochybné byly
shromazdenim osob. Napr. Spolkovy ustavni soud Néemecka zaujal v souvislosti se svobodou
projevu, ktera se shromazdovacim pravem uzce souvisi, v pripadé technoparty tzv.
Loveparade v Berline pravni nazor, zZe ucelem téchto akci byla predevsim zabava a projev
mineni byl jen zanedbatelnym verejnym aktem. Proto na nich neslo o shromazdovaci prdavo
(rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001, 1 BvQ 30/2001). Pravni nahled na akce podobného druhu
posléze prosel vyvojem, nebot cinnost majici zpocatku primarné kulturni povahu, miizZe
nasledné ziskat sirsi spolecensky vliv a muze iniciovat potrebu verejné vyjadrit postoj k akci
tohoto druhu. Pokud je takovy postoj vyjadrovan pri setkani vice lidi, nelze i v takovych
pripadech a priori vyloucit vykon shromazdovaciho prava. [rozsudek ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 8
As 101/2011-186, publikovany pod ¢. 2899/2013 Sb. NSS].

Z teceného mj. plyne, Ze posouzeni toho, zda urcita akce je ¢i neni shromazdénim ve
smyslu zakona o pravu shromazd’ovacim, mtize byt pomérn¢ komplikovanou zélezitosti.

V daném piipadé€ se jedna o dve akce: hlavni oslavy 500. vyro¢i jmenovani obce Valec¢
méstem, které mély byt oznameny obci Valec, resp. jejim starostou obecnimu ufadu dne 9. 7.
2014, a predvolebni shromazdéni Piratské koalice spojené s oslavou vyro¢i obce, oznamené
zalobcem obecnimu ufadu dne 25. 8. 2014.

Ze akce ozndmena zalobcem je shromazdénim ve smyslu zdkona o pravu
shromazd’ovacim, neni mezi ucastniky fizeni sporné; zalobce tak toto piedvolebni
shromazdéni oznamil a obecni fad se tak k ozndmenému shromazdéni choval.
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Zato povaha hlavnich oslav je mezi ucastniky fizeni pfedmétem sporu: obecni ufad je
za takové shromazdéni zfejm¢é ma, kdezto Zalobce je poklada za akci komeréniho/poutového
charakteru, nikoli za vykon shromazd’ovaciho préava.

V fizeni o ochrané proti zédkazu shromazdéni jsou ucastnici fizeni povinni tvrdit
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni sporné véci [§ 79 odst. 1 véta druhd a § 101 odst. 1 pism.
a) ¢ast véty pred stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.]. Povinnost tvrzeni (a povinnost
dikazni) je naplnénim projednaci zésady, ktera stanovi, Ze je zadsadné véci ucastnikli fizeni
tvrdit skuteCnosti a oznalit dikazy k prokdzani jejich skutkovych tvrzeni. Nesplnéni
povinnosti tvrzeni (a povinnosti diikazni) ohledné rozhodnych skute¢nosti méa pravidelné za
nasledek rozhodnuti, které vyzni nepfiznivé pro ucastnika fizeni, ktery tuto povinnost
nesplnil.

Ze hlavni oslavy 500. vyro¢i jmenovani obce Vale¢ méstem jsou shromazdénim ve
smyslu zdkona o pravu shromazd’ovacim, byl, jelikoz tu doslo ke sporu, povinen tvrdit a
zejména k prokéazani tohoto tvrzeni predlozit dikazy obecni tfad, eventualné ve spolupraci
s tim, kdo mél tuto akci oznamit.

Z vyse citovanych poznatkl doktriny a nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé,
ze 1 pro akci hlavni oslavy méla byt snesena takova skutkova tvrzeni, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze pfi ni ma dochazet k vyjadfovani postojii a stanovisek obcanli za ucelem
vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, vymény informaci a nazort a
ucasti na feSeni vetejnych a jinych spolecnych zalezitosti. Zakladnim rozliSovacim kritériem
by rovnéz v tomto piipad¢ ziejme bylo, zda akce, jez méla byt oznamena dne 9. 7. 2014, ma
slouzit k vyjadifovani ob¢anskych postojii k vécem vefejnym nebo jen k uspokojovani potieb
kulturnich, sportovnich, ndbozenskych apod., resp. zda ucelem této akce je zdbava a pouceni a
s vyjadfovanim postoji obCanli k vécem vefejnym se zde pocitd toliko v miie
spiSe zanedbatelné nebo obraceng.

Z toho obecni uiad neprokazal nic. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014,
¢j. 360/14/0U, takovéto informace neobsahuje, soudu se nedostalo pisemného ani ustniho
vyjadieni zalovaného, ba ani textu oznameni inkriminované akce, které mélo byt u¢inéno dne
9.7.2014.

Pro uplnost mozno dodat, Ze na internetovych strankach obce Vale¢ (www.valec.cz)
jsou pod nazvem Oslavy 500 let od jmenovani Valce mésteckem k dispozici tyto informace:
Ve dnech 19. 9. — 21. 9. 2014 probéhnou v obci Valec oslavy vyznamného vyroci. Jedna se o
500 let od jmenovani Valce mésteckem, udeleni zelené pecete a pridéleni dalsich privilegii
kralem Vladislavem II. Jagellonskym. Vedeni obce vnima toto vyroci jako vyznamnou
historickou, kulturni i spolecenskou udalost. U prileZitosti oslav se bude konat cela rada
spolecenskych i kulturnich akci. Zakladni program oslav: ... 20. 9. 2014 - 11.00 kulturni
program, - 12.00 zahdjeni slavnosti (trubaci, predani cestnych plaket vyznamnym rodakiim), -
14.45 kulturni program, - 17.00 cirkevni slavnosti — mse, - 19.00 Valecska veselice. Po cely
den bude probihat razitkovani originalnich znamek, vydanych u prileZitosti oslav 500 let od
jmenovani Valce mésteckem. ... . Ani na zakladé téchto tdaji neni ovS§em mozno predmétny
spor o povahu akce, jez m¢la byt oznamena diive, rozhodnout.


http://www.valec.cz/
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Lze tak uzavfit, ze v fizeni pfed soudem zalovany spravni organ neprokazal, ze hlavni
oslavy 500. vyro¢i jmenovani obce Vale¢ méstem jsou shromdzdénim ve smyslu zakona o
pravu shromazd’ovacim.

Obdobn¢ by se muselo prokazovat, ze akce obce Vale¢ byla ozndmena obecnimu
ufadu dne 9. 7. 2014 a ze diive a aktualn¢ oznamené shromazdéni se maji konat na stejném
misté a ve stejnou dobu. Ani k tomu nepiedlozil obecni ufad zadnd upfesiujici tvrzeni, natoz
aby ktomu oznacil a predlozit dikazy. Ex offo ziskana internetova informace se zda
nasvédCovat stietu Casovému, na stfet mistni se z ni vSak soudit ned4, protoze sotva lze mit za
to, ze nijak nespecifikované teritorium hlavnich oslav musi nutn€ zahrnovat rovnéz ,,namesti
obce Vale¢ — prostor parkovisté pied panelovymi domy — zabor cca 200 m?“. K oznamovani
samotnému je na misté jeSté podotknout, Ze relevantni by bylo oznameni pouze takové akce,
kterd je shromazdénim ve smyslu zdkona o pravu shromazd’ovacim, kdezto oznameni akce,
kterou neni mozno povazovat za shromazdéni podle uvedené¢ho zakona, je pro eliminaci
skute¢ného shromazdéni nerozhodné. Zalovany spravni organ tedy v fizeni pred soudem
neprokazal ani to, Ze v daném pfipad¢ existovaly dalsi zdkonné¢ podminky pro aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim.

Zbyvajici namitka se tyka podjatosti starosty obce Vale¢. K tomu soud konstatuje, ze
ve smyslu § 16 véty prvé zakona o pravu shromazd’ovacim se na fizeni o zakazu shromazdéni
zasadné nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, avSak podle § 180 odst. 1
spravniho fadu tam, kde se podle dosavadnich pravnich piedpist postupuje ve spravnim fizeni
tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto ptedpisy fizeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji v otdzkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné ¢asti
druhé. Z toho podle nazoru soudu plyne, Ze i pro fizeni o zdkazu shromézdéni podle zadkona o
pravu shromazd’ovacim by se ohledné vylouceni Gfednich osob z projednavani a rozhodovani
véci méla pouzit ptislusnd ustanoveni spravniho fadu. Tento ndzor vSak pon¢kud narazi na
pozadavek mimoiadné rychlosti spravniho fizeni [O zdkazu shromdazdeni je urad podle § 11
odst. 1 zdkona o pravu shromazdovacim povinen rozhodnout bezodkladne, nejpozdeji vsak do
tri pracovnich dnu od okamZiku, kdy obdrzel platné oznameni.] i soudniho fizeni [Soud je ve
smyslu § 11 odst. 3 vety c¢tvrté zakona o pravu shromazdovacim povinen o Zalobé proti
rozhodnuti o zakazu shromazdeni rozhodnout do tri dnii.]. Ve lhité stanovené v § 11 odst. 1
zédkona o pravu shromazd’ovacim by mohla byt krajné problematicka aplikace zejména
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fddu o zméné mistni pfislusnosti. Také na
prezkoumavanou véc by ovSsem dopadal tento sjednocujici ndzor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Rozhoduje-li organ tizemniho samospravného celku ve
spravnim tizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samosprdavného celku, je
duvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu jeji
zaméstnanecky pomeér k vizemnimu samospravnemu celku tehdy, je-li z povahy veéci Ci jinych
okolnosti patrné podezreni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k veci ovlivnen i jinymi nez zakonnymi hledisky.” (usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢&j. 1
As 89/2010-119, publikované pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS). Povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni by vSak v tomto ptipad¢ Sla za zalobcem. Ve spravnim fizeni a v zalobé samotné
zalobce takovou namitku neuplatnil, s tvrzenim o podjatosti starosty obce Vale¢ vystoupil az
pfi jednani pfed soudem. To zbyvalo néjakych 95 minut do skonceni lhity pro rozhodnuti
soudu stanovené¢ v § 11 odst. 3 vét€¢ ctvrté (ve spojeni s § 17) zdkona o pravu
shromazd’ovacim. Za této situace nebylo redlné k tomuto tvrzeni opatfit dikaz ¢i dikazy a
suvedenym tvrzenim a dikazem ¢i diikazy seznamit nepiitomného starostu a ziskat jeho
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vyjadieni a eventudln€ provést jim navrzené protidikazy. Soud se proto timto segmentem dale
nezabyval, jelikoz tu byly silné€jsi diivody pro zruSeni rozhodnuti a po zruseni rozhodnuti se
v tomto piipadé véc nevraci k dalSimu fizeni zalovanému, nebot pravni nasledky zruSeni
rozhodnuti o zédkazu shromazdéni jsou zalozeny piimo zakonem o pravu shromazd’ovacim
(§ 1 odst. 3 véta Sesta a sedma).

Vzhledem k uvedenému byla ve vSech ostatnich aspektech podand Zaloba shleddna
davodnou.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz Obecni Gfad Vale¢ neprokazal, Ze v daném piipadé byly dany divody k zakazu
shroméaZdéni, soud rozhodnuti, jimZ bylo pfedmétné shroméazdéni zakézano, podle § 11 odst.
3 véty paté zékona o pravu shromazd’ovacim rozsudkem zrusil.

I za Zalobu podle § 11 odst. 3 zdkona o pravu shromazd'ovacim se hradi soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku poplatki — ptilohy
k zédkonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisil], a proto bylo
zalobci ulozeno tento poplatek doplatit ¢astkou 1.000,- K¢ v urcené lhité a stanovenym
zpisobem.

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, prdvo na nihradu divodné
vynaloZzenych ndkladi fizeni pfed soudem ve vysi 3.000,- K¢, ptedstavované soudnim
poplatkem za zalobu. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni byla Zzalovanému
stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni I: Svolavatel je oprdavnén shromaidéni uspoiddat podle piivodniho
ozndameni nebo pozdéji tak, aby shromazdéni bylo uskutecnéno do 30 dnit od
pravni moci rozhodnuti soudu. Jestlie shromaZdéni uspovdada v pozdéjsi
dobé, vyrozumi o tom uiad nejpozdéji 1 den pied kondanim shromaZdéni (§ 11
odst. 3 véta Sestd a sedmd zakona o pravu shromazd’ovacim).

Pouceni IIL: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmesSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. zati 2014 v 11.40 hod.

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

