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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.Ch.D.,
zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. rijna 1001/3, Praha 1, proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho tradu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, dj.
2191/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.800,- K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Matouse Jiry do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou pfedanou k postovni piepravé dne 27. 9. 2013 se zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3, jimzZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 7659/6.71/13/14.3, kterym byl
zalobce uznan odpovédnym za spravni delikt na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism.
c¢) zakona o zaméstnanosti a byla mu za n¢j dle § 140 odst. 4 pism. f) t€hoz zdkona ulozena
povinnost k penéZitému plnéni ve formé¢ pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a dale povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Spravni delikty na iseku zaméstnanosti byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2014 (dale téz jen
»Zakon ¢. 435/2004 Sb.“ nebo ,,zakon o zaméstnanosti*).

Odpovédnost zalobce je v pfedmétném prvoinstancnim rozhodnuti vyjadiena takto:
,Umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, tim, Ze umoznil vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah fyzické osobé pani A.K., nar..., kdyz jmenovana pro ucastnika fizeni
minimaln¢ v dob¢ kontroly ve dnech 22. 5. 2012 a 25. 5. 2012 v provozovn¢ ucastnika fizeni
— prodejné¢ smiseného zbozi na adrese..., vykonavala praci prodavacky — obsluhovala
nakupujici zdkaznici, bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu.*.

Soud se zde bude prioritné zabyvat tim, zda ulozeni pokuty za tento skutek ve vysi
¢tvrt milionu korun bylo pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéno. Teprve kdyby se doslo
k tomu, ze ano, mé¢lo by smysl se dale vénovat tomu, zda v predmétné véci byla odpovédnost
zalobci prokézana dostatecné.

I1. Zaloba

Sub II. Zaloby se konstatuje, ze protokol o vysledku kontroly ze dne 21. 5. 2012, ¢;j.
4248/6.72/12/15.2, jemuz zalovany pfisoudil nejvyssi vypovidaci hodnotu, se nenachazi ve
spisovém materidlu k ptedmétné véci, sub Il zaloby namita Zalobce, Ze tvrzeni zalovaného,
ze dohoda o provedeni prace ze dne 2. 5. 2012 byla s pani K. sepsdna dodatecné a je dohodou
antidatovanou, je tvrzenim neodivodnénym a neprokazanym, a sub IV. Zaloby se uvadi, Ze
nelegalni praci ve smyslu zdkona o zaméstnanosti je vykon zdvislé price mimo
pracovnépravni vztah, nikoli vykon prace bez pisemné pracovni smlouvy nebo pisemné
dohody o pracovni ¢innosti.

V ¢asti V1. zaloby Zalobce namitd moznou protiGstavnost minimalni vyse pokuty
stanovené v § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti (,,nejméne vsak ve vysi 250.000,-
K¢&). Mezi zékladni pravidla vykonu statni moci, ktera vyplyvaji z &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, patfi zadsada pfiméfenosti takového vykonu. Princip pfiméfenosti hovoii o tom, Ze
ijma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili. Zalobce je
presvédcen, Ze uvedend minimalni vySe pokuty odporuje Ustavnimu principu piiméfenosti,
kdy vySe sankce podle uvedeného ustanoveni je neodlivodnénym zdsahem do majetkové sféry
zalobce a dalSich dotéenych osob, kdy ulozena pokuta ma likvidaéni charakter. UloZeni
pokuty podle oznaceného ustanoveni, byt i v minimalni mozné vysi, v zasad€ nereflektuje
skute¢nost, ze muze zpusobit takovy zdsah do majetku pravnické a fyzické podnikajici osoby,
ktery mlZe mit za nasledek ztratu veskerych prostfedkli pro pokracovani v podnikatelské
¢innosti dotéenych osob. V této souvislosti se zalobce dovolava nazorti vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, a v usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Zasada proporcionality
v ramci spravniho rozhodovédni hovoii podle Zalobce o dodrZzeni principu pfiméefenosti
postupu spravniho organu pii uplatiovani jeho pravomoci, kdy zasahuje do prav a
opravnénych zajml dotéenych osob. V tomto pfipadé je zjevné naruSena tato zédsada, kdy
spravni organ uklad4 pokutu v zdkonem stanovené vysi, ale samotna vyse, i s ohledem na
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konkrétni ptipad, zplisobuje ono naruseni zasady proporcionality a pfiméfenosti. V zalobcové
piipadé ma vyse pokuty likvidacni charakter — zalobce nebude schopen pokracovat ve své
podnikatelské ¢innosti.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Statni Grad inspekce prace se dne 11. 11. 2013 pod ¢j. 3982/1.30/13 nejprve vyjadiil
ad II. az IV. zaloby a dale k &asti VI zaloby uvedl, Ze posuzované jednani povazuje za
spoleCensky Skodlivé. Takovéto jednani totiz poskozuje rovné podminky na trhu
prace, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegalné zaméstnané osoby ¢erpa mnozstvi
neopravnénych vyhod oproti ostatnim, v souladu s pravem postupujicim,
zaméstnavateldm. Témito vyhodami jsou napf. nizsi cena poskytované prace, vétsi
flexibilita pfi nabirani pracovnikd a také pfi jejich ,propousténi®. Shora uvedenym
jednanim jsou dale zplsobovany nasledky v oblasti danové. V této souvislosti je
treba si uvédomit, ze kazdy danovy Unik poskozuje fiskalni politiku. V neposledni radé
jsou takovym jednanim zkracovana prava a opravneéné zajmy zaméstnancd, protoze
zaméstnavatel timto zplsobem prendsi Cetna rizika na druhé osoby a zbavuje se tak
mnoha povinnosti, které mu jsou pravnimi predpisy uloZzeny. Na nelegalné
zaméstnané osoby se nevztahuje ochrana upravena pracovnépravnimi predpisy a
tyto osoby tak napr. nejsou chranény pro pripad pracovniho Urazu, nevztahuje se na
né maximalni pracovni doba, povinné prestavky atd. Pri ureni vySe pokuty prihlédl
spravni organ I. stupné k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Za spachany
spravni delikt Ize UcCastniku Fizeni ulozit dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti pokutu v rozmezi od 250.000,- K¢ do 10.000.000,- KE. Shora
uvedenou zakonnou hranici nelze pfi vymeérovani vySe pokuty prekrocit. Ucastniku
fizeni byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K, tedy na samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Zalovany se tak zcela ztotozruje se zplsobem vyméreni ulozené
pokuty za spravni delikt. OdGvodnéni vySe pokuty povazuje odvolaci organ za fadné
a dostatecné. Spravni organy, jako organy moci vykonné, nejsou opravnény hodnotit
vlli zakonodarce ani souladnost pravnich predpisd s Ustavnim pofadkem, jejich
Ukolem je toliko dbat na dodrzovani téchto predpisli. Spravni organy pti rozhodovani
ve véci pIné respektovaly presumpci neviny i zasadu subsidiarity trestani s ohledem
na mozny zasah do prav a svobod obcanl. Protoze vSak jednoznacné dospély k
zavéru, ze zalobce skutecné naplnil vSechny znaky predmétného spravniho deliktu,
byly povinny sankcionovat zalobce v zakonem stanovenych mezich.

IV. Vlastni argumentace soudu

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.
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Podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. c) a e), nejmén¢ vSak ve vysi 250 000 K¢.

Zvlastni pozornost si zaslouzi dolni hranice pokuty.

Zalobce jiz v zalobé navrhl, aby zdejsi soud piedlozil véc Ustavnimu soudu pro rozpor
namitané casti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti s stavnim
potadkem, a dne 17. 1. 2014 dale navrhl, aby zdejsi soud pterusil fizeni o predmétné véci do
rozhodnuti Ustavniho soudu o ndvrhu jiného soudu na zrugeni inkriminované ¢asti uvedeného
ustanoveni.

Z internetovych stranek Ustavniho soudu bylo zji§téno, 7e dne 7. 11. 2013 podal
Meéstsky soud v Praze Ustavnimu soudu navrh na zrueni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, ve slovech nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢
(navrh je veden pod sp. zn. P1. US 52/13, o navrhu nebylo dosud rozhodnuto).

Rovnéz zdejsi soud ma za to, ze je zcela na misté, aby se ustavnosti minimalni vyse
uvedené pokuty zabyval Ustavni soud (nebo znovu zikonodérce). Podle ndzoru zdejsiho

vvvvv

podoby pravni Gpravy.

Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2011 ukladala pokuta ,,do 5 000 000 K¢*, kdezto podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2012 se za n¢j uklada pokuta ,,do 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢*“. Tato zmeéna byla provedena zékonem ¢. 367/2011 Sb. Vladni navrh uvedeného
zékona pocital toliko s pfeznacenim dosavadniho pismene e) na pismeno f) [Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, tisk &. 373/0]. Zména
spocivajici ve zdvojnasobeni horni hranice a stanoveni minimalni vySe pokuty byla iniciovana
az Vyborem pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [tisk &.
373/2, resp. 373/3]. Divodova zprava k vladnimu névrhu tudiz neposkytuje oporu pro
interpretaci této zdsadni zmény.

I pro prezkoumévanou véc je podle soudu podstatny tento nazor: ,,Ustava ani Listina
zakladnich prav a svobod o poZadavcich na trestani spravnich deliktit primo nehovori, ¢l. 39
a 40 LPS, kde jsou zakotveny zakladni, ustavni principy trestani, se vztahuji vyslovné pouze
na trestné ciny. Presto urcité zakladni principy vztahujici se téZz na spravni trestani lze
dovodit z obecnych ustavnich poZadavki na uplatnovani verejné moci, z obecnych principii
demokratického a pravniho statu, dale téz zpozadavkii obsazenych v mezindarodnich
smlouvach, zejména v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Znacny vyznam maji
take sice nikoli pravne zavazmné, ale doporucujici evropské dokumenty, zejména napr.
Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich, a Rezoluce Vyboru
ministrit Rady Evropy (77) 31, o ochrané jednotlivcii ve vztahu ke spravmnim aktiim.
Z uvedenych akti, z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava i z judikatury
naseho Ustavniho soudu a judikatury spravnich soudii v podstaté vyplyvd, Ze zdkladni
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principy vztahujici se na soudni trestani je treba respektovat i v oblasti spravniho trestani.*
(Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 417-418).

Jednim ztéchto =zakladnich principi bezpochyby je =zasada piimétenosti
(proporcionality) ukladanych sankci. K tomu doktrina konstatuje toto: ,,Primérenost trestni
sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trestného
¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zpiisobenym ulozenou trestni sankci, je
podminéna tim, Ze pri jejim ukladani bude prihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu a pomérim pachatele. Jen primérena trestni sankce miize plnit svij ucel a byt
pachatelem a spolecnosti pocitovana jako spravedliva. ... Primérenost trestu spachanému
umernosti trestu individualnimu trestnému cinu a osobnosti jeho pachatele. Vysledkem takto
chapané primeérenosti je individualizovany trest. Nejde proto o , rovnocennost” trestu
spachanému trestnému cinu, ale o trest vyméreny s maximalnim ohledem na charakter
Jednotlivého pripadu.* (Pavel Samal a kol.: Trestni zdkonik 1. Komentat. 2. vyd. Praha 2012,
s. 505).

wewvr

Typovou zavaznost jednotlivych jednani by méla zohlediovat pfedevsim sazba spravni nebo
trestni sankce. VySe sankce byva stanovena pouze maximalni horni hranici nebo minimalni
jednanim, je jist¢ na mist¢ minimalni spodni hranice sazby, jestlize vSak urcity delikt je
mozné spachat jednadnimi rizné zavaznosti, mlize (vysoce nastavend) minimalni spodni
hranice sazby pfinéset aplikacni problémy.

Pro porovnani: za spachané trestné ¢iny muze byt za stanovenych podminek ulozen
penézity trest. Podle pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2009 se ukladal penézity trest ve vymeéie
od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢ (§ 53 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1961). Podle § 54 odst. 1
trestniho zdkona zroku 1961 pii vyméfe penézitého trestu piihlédl soud k osobnim a
majetkovym pomeérim pachatele. Podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2010 se penézity trest
uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, denni sazba
¢ini nejméne 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢ (§ 68 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku z roku 2009).
Podle § 68 odst. 3 trestniho zakoniku zroku 2009 pocet dennich sazeb soud urci
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Vysi jedné denni sazby
penézitého trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a majetkovym pomériim pachatele.
Ptitom vychazi zpravidla z Cistého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérn¢ za
jeden den. Za téchto podminek tak Ize dosp€lému pachateli ulozit penézity trest v rozpéti od
2 000 K¢ do 36 500 000 K¢&. Penézity trest Ize od 1. 1. 2012 ulozit také za trestné Ciny
spachané pravnickou osobou [§ 15 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsSich predpisi]. Podle § 18
odst. 2 tohoto zdkona denni sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pfi urcent
vyse denni sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby. Pravnické osobé¢ 1ze tedy
podle uvedeného zékona ulozit penézity trest v rozmezi od 20 000 K¢ do 1 460 000 000 K¢. I
kdyz horni hranice penézitého trestu byly oproti minulosti vyrazné zvyseny, jeho spodni
hranice zUstavaji ve srovnani s vySe uvedenou pokutou uklddanou spravnimi organy nizké. To
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poskytuje zadouci prostor pro individualizaci trestu. Ve spravnim pravu tomu tak zel vzdy
neni.

Jestlize minimalni spodni hranice sazby je nastavena velmi vysoce [v tomto ptipad¢ 12
a pul nasobek pro pravnickou osobu a 125 nasobek pro dosp€lého pachatele v trestnim pravu],
pak, pii respektu k pozadavku proporcionality mezi zévaznosti deliktniho jednani a vysi
sankce a jezto to neni zdkonem o zaméstnanosti vyslovné vylouceno [opacné napt. § 125¢
odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisil], nelze podle nazoru zdejsSiho soudu u konkrétnich mélo zavaznych (Skodlivych)
skutkti postupovat jinak nez od ulozZeni sankce upustit.

Jinak fecCeno: jestlize je za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii, stanovena pokuta ve vysi
nejméne 250.000,- K¢, pak — vzhledem pozadavku proporcionality mezi zadvaznosti deliktniho
jednéni a vysi sankce (a jezto to neni zakonem o zaméstnanosti vyslovné vylouc¢eno) — nelze
za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zakona o
zameéstnanosti, jehoZz se pachatel dopustil toliko ve zcela bagatelnim rozsahu, ukladat tresty.

I v daném ptipadé¢ je tieba si ujasnit, za co vlastné byl zalobce potrestan. Rozhodny tu
muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho organu. Ohledné nalezitosti vyroku takovych
rozhodnuti doSel Nejvys$si spravni soud k tomuto nézoru: ,,I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zameénen
s jinym.*“ (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Tento popis skutku musi zahrnovat
oznaceni mista a Casu jeho spachani. Bude tedy uvadét napt. to, ze v urcity okamzik, den, dny
nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikti) doslo, resp. dochdzelo k urCitému jednani
obvinéné¢ho ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci udaji obsahujici popis skutku lze zarucit,
ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. Vyrok je nalezitosti
rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym zplisobem v projednévané véci, jez byla
predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, piesny a
urcity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je zdvaznd, schopnd pravni moci a vykonatelna.

V ptezkoumavané véci sotva lze dospet k néCemu jinému, nez ze zalobce byl uznan
odpovédnym za to, ze umoznil A.K. v dob¢ kontroly ve dnech 22. 5. 2012 a 25. 5. 2012 ve
své prodejné smiseného zbozi vykonavat praci prodavacky — obsluhovat nakupujici zakaznici,
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 26. 6.
2012, ¢j. 5793/6.71/12/15.2, provedené inspektory Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, byly pfitom zjiStény tyto skutecnosti: 1. Dne 22. 5. 2012 od
10.40 hod. do 11.15 hod. probé&hla kontrola na misté, na pracovisti zalobce v obchodé¢ se
smiSenym zbozim. V 10.15 hod. vstoupila inspektorka Ing. .M. do tohoto obchodu a
monitorovala pohyb v ném. Inspektorkou bylo zjisténo, ze vzadu v obchod¢ zakaznicim
nabizi zbozi star$i zena a vpfedu za kasou je obCanka Vietnamské socialistické republiky.
Poté si inspektorka zakoupila gumové boty a odesla. V 10.40 hod. inspektorka V.K. vstoupila
do prodejny Zalobce, zadrzela jeho manzelku, ktera pied ni zacala utikat a telefonicky chtéla
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varovat pani prodavajici zbozi v zadni ¢asti obchodu. Inspektorka prokdzala své opravnéni
k vykonu kontroly sluZebnim pritkazem a oznamila pani B. T. H. H. zahdjeni kontroly. Poté
vstoupila inspektorka Ing. .M. a prosla cely obchod. V obchod¢ byla pritomna pani A.K.,
kterd prave obsluhovala zdkaznici, nabizela ji dvé velikosti bilého tricka. Poté §la zédkaznice
ke kase, kde hotovost za tricko pfijala pani B.T.H.H.. Po odchodu zikaznice ke kase
inspektorka Ing. .M. prokazala své opravnéni k vykonu kontroly sluzebnim prikazem a
oznamila pani A.K. zahéjeni kontroly. 2. Dne 25. 5. 2012 od 9.45 hod. do 10.15 hod. prob¢hla
v obchodé¢ druhd kontrola, kontrolni skupina ve slozeni V.K. a Bc. J.T. Pti druhé kontrole
byla v obchod¢ pritomna pani B.T.H.H. a pani A.K. Po ptichodu inspektorky V.K. do
obchodu pani A.K. vybéhla a uz se nevratila. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, ze pokuta ve
vys$i ¢tvrt milionu korun byla Zalobci spravnim organem ulozena za to, Ze bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu umoznil A.K. ve své prodejn¢ smiSené¢ho zbozi dne 22. 5. 2012
vykonavat praci prodavacky — nabizet jedné zdkaznici dvé velikosti bilého tricka, ovSem
toliko za predpokladu, ze predmétnou kontrolu budeme mit za zahajenou jiz tkonem
inspektorky V.K. vici pani B.T.H.H., nikoli az tkonem inspektorky Ing. .M. vii¢i pani A.K.

Pii ukladani pokut je spravni organ povinen piihlizet k zavaznosti deliktu. Tato jeho
povinnost je zalozena ust. § 141 odst. 2 véty prvé zakona o zaméstnanosti, podle né¢hoz se pfi
uréeni vyse pokuty pravnické osobé [nebo podnikajici fyzické osobé] piihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 7659/6.71/13/14.3, uvadi: ,,Umoznéni vykonu zéavislé prace mimo
pracovnépravni vztah vyraznym zplsobem poSkozuje zaméstnance, kdyz zaméstnanci se
nedostava ochrany prav, ktera vznikaji z pracovnépravniho vztahu, ktery se fidi zakonikem
prace. Zaméstnanci, jehoz vztah k zaméstnavateli neni zalozen pracovnépravnim vztahem, se
nedostava zvlastni zdkonné ochrany jeho postaveni, nejsou pod zakonnou ochranou
uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace, spravedlivé odmeénovani za
vykonanou praci, rovné zachazeni, neni ddna odpovédnost zameéstnavatele za poskozeni
zdravi zaméstnance vykonem prace pro zaméstnavatele. Vytykané jednani ucastnika fizeni ma
také ekonomicky rozmér, kdyz umoznénim vykonu nelegélni prace se lze vyhnout danové
povinnosti a platbaAm na zdravotni a socidlni poji§téni za zaméstnance, ¢imz vzniké Skoda pro
stat a neopravnény prospéch pro ucastnika fizeni. OIP pfi stanoveni vyse pokuty vychazel
useku zaméstnanosti, coz je vyjadieno horni hranici vyse pokuty 10 000 000,- K¢. OIP o vysi
pokuty rozhodl v rdmci svého spravniho uvéazeni s ohledem na skutecnosti, ze tiastnik fizeni
je maly zaméstnavatel a dopustil se spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace
v pfipadé jedné osoby a jednd se o prvni zjiSténé pochybeni tohoto druhu. Pokuta 250 000,-
K¢ byla ulozena na samé dolni hranici zakonného rozpéti.*.

V rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3,
je k témuz uvedeno: ,,Oblastni inspektorat prace i odvolaci organ se pfi svém rozhodovani
zabyvaly jak formalni, tak materialni strankou spravniho deliktu. Odvolaci organ povazuje
posuzované jednani za spoleCensky Skodlivé. Takovéto jednadni totiz poSkozuje rovné
podminky na trhu prace, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegalné¢ zaméstnané osoby Cerpa
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mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim, v souladu spravem postupujicim,
zaméstnavatelim. Shora uvedenym jedndnim mohou byt také zptisobovany nasledky v oblasti
danové a v neposledni fadé jsou jim zkracovdna prava a opravnéné zdjmy zaméstnancd,
protoze zaméstnavatel timto zplisobem pifendsi cetna rizika na druhé osoby a zbavuje se tak
mnoha povinnosti, které jsou mu pravnimi piedpisy ulozeny. Miru typové zavaznosti daného
protipravniho jednani vyjadiuje zdkonodarce pomoci rozmezi vyse pokuty, v jejimz ramci lze
dany spravni delikt sankcionovat. Za spachany spravni delikt l1ze ucastniku tizeni ulozit dle
ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokutu v rozmezi od 250.000,- K¢ do
10.000.000,- K&. Ugastniku fizeni byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K&, tedy na samé
spodni hranici zakonného rozpéti. Odvolaci orgadn dale konstatuje, Ze sprdvnim organem
ulozena pokuta byla ulozena v souladu s § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Pii urceni
vyse pokuty spravni organ piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, a vysSi pokuty fadné
odiivodnil. K tomu, aby sankce plnila svlij ucel, tedy aby prostfednictvim individualni
prevence pusobila také generalné preventivné, je vzdy tieba, aby v sobé zahrnovala také
slozku represivni, v opacném piipadé by postih delikventa postradal smysl. V tomto piipadé
byla pokuta ulozena na samé spodni hranici zakonného rozmezi. Odvolaci organ, jako orgén
moci vykonné, neni opravnén hodnotit viili zakonodarce ani posuzovat souladnost pravnich
predpisii s Ustavou, jeho tikolem je toliko dbat na dodrzovani téchto piedpisi..

K této otazce soud konstatuje, Ze spravni organy sice pojednaly o fypové zavaznosti
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ale nijak se
nevyporadaly se zavaznosti konkrétniho deliktu, zjehoz spachani byl Zzalobce uznan
odpovédnym. Zalobce ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti ($kodlivosti)
pfisoudily sprdvni organy umoznéni vykonu prace prodavacky bez uzavien¢ho
pracovnépravniho vztahu spocivajici v jednorazovém nabizeni dvou velikosti bilého tricka
jedné zékaznici, tj. v jakém konkrétnim rozsahu byla A.K. timto jednanim zalobce vyraznym
zpusobem poskozena, nedostalo se ji zvlastni zdkonné ochrany jejiho postaveni, nebyly pod
zékonnou ochranou uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace, spravedlivé
odménovani za vykonanou praci a rovné zachdzeni a nebyla dana odpovédnost
zamé&stnavatele za poSkozeni jejiho zdravi vykonem této prace, jak vysoké danové povinnosti
a platbdm na zdravotni a socidlni pojisténi za zaméstnance se zalobce uvedenym jedndnim
vyhnul (a jaka byla vySe Skody, kterd tim vznikla statu, a jaka byla vySe neopravnéného
prospéchu, ktery tim ziskal Gcastnik fizeni), jaké mnohé neopravnéné vyhody nacerpal, jaka
cetna rizika prenesl na druhé osoby a jakych mnoha ulozenych povinnosti se zbavil zalobce
tim, ze umoznil A.K. nabizet ve svém obchod¢ jedné zakaznici dvé velikosti bilého tricka,
atd. Je tedy ziejmé, ze obvyklé floskule, jez spravni organy pouzily namisto naro¢ného
posouzeni individudlniho skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, se podstatnym zplisobem
mijeji se zakonnymi pozadavky vyplyvajicimi z § 141 odst. 2 véty prvé zakona o
zaméstnanosti ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Déle je spravni orgéan pii ukladani vyse uvedenych pokut povinen piihlizet k pomérim
pachatele. Tato povinnost spravniho organu plyne ztohoto nazoru Nejvys$siho spravniho
soudu: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeriim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i
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v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. II. Spravni organ vychazi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomeri z udajii dolozenych samotnym ucastnikem vizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priitbehu spravniho Fizeni ¢i které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, Ze ackoli u pachatele — malého obchodnika smiSenym zbozim
je ztejmé, ze pokuta ve vysi 250.000,- K¢ by mohla mit likvidacni charakter, z rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 4. 2013, ¢;j.
7659/6.71/13/14.3, ani z rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, ¢j.
2191/1.30/13/14.3, neni nikterak patrno, ze by se spravni organy poméry pachatele jakkoli
zabyvaly.

Vyse uvedeny nazor zdejsiho soudu lze podpofit také polemickymi nézory prazskych
akademik: ,,Spodni hranice sankce ve vysi 250 000 K¢, ktera miize byt uloZena i podnikajici
fyzické osobé, nema z hlediska naseho pravniho rFadu obdoby. Obecne lze mit za to, Ze
nastavovani spodnich hranic trestit v ramci spravniho trestani neni s ohledem na siri moznych
situact a rozdilnost pachatelii cinii majicich znaky spravniho deliktu ani typické, ani spravné
a hlavné ani racionalni a praktické. Domnivame se také, Ze i ve svétle shora uvedenych
lprava zdkona o zaméstnanosti prezkoumadni Ustavnim soudem neprestdala. Méla-li by v rdmci
zakona o zaméstnanosti presto ziistat zachovana spodni hranice sankce za vykon nelegalni
prace, musela by byt radove nizsi. Ma-li byt nelegalni prace i napriste postihovana podle
stavajici pravni upravy, pak je dle naseho minéni tieba, v kontextu zasady ultima ratio trestni
represe, tedy shora zmineného minima non curat preator, se v prvaim pripadé provinéni (u
bagatelnich c¢init) omezit toliko na projednani véci ve statni kontrole spolu s poukdzanim na
to, Ze napriste bude véc projednana ve spravnim Fizeni a bude ulozena sankce. Realnd obava
z toho, Ze pokud by se takové jednani opakovalo, jiz by s nejvétsi pravdépodobnosti,
v kontextu zjevné lhostejnosti k vuli zakonoddrce, byla sankce uloZena, by napliovala ucel
trestu z hlediska prevence individualni za soucasného zachovani podnikatelské cinnosti. Je-li
jednim z hlavnich argumentii a ditvodii proti nelegalni praci ten, ktery uvedl Statni urad
inspekce prace ve druhém ze shora priblizenych rozhodnuti, tj. Ze nelegalni zaméstnani
narusuje podminky na trhu prace a nepriznive pusobi na jeho rovnovahu, pak lze proti nemu
v kontextu platné pravni upravy postavit argument v zasadé stejné silny, resp. dokonce
silnejsi, a to, Ze zejména za soucasné hospodarské situace, miry nezaméstnanosti a dalsich
souvisejicich aspektii neni Zadouci, aby kazdé umoznéni vykonu nelegalni prace bylo
postizeno z hlediska malého podnikatele sankci majici likvidacni charakter. Tyto dva
argumenty je pak tieba v ramci testu proporcionality vazit v ramci kategorie primérenosti
v uzsim slova smyslu. Dle naseho ndzoru je nejraciondlnéjsim a nejrychlejsim resenim ...
zruSeni spodni hranice trestu za umoznéni vvkonu nelegalni prace.” (Pichrt, Jan — Moravek,
Jakub: O lidové tvofivosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy, ro€. 21, rok
2013, ¢. 3, s. 93-100).
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Lze tak shrnout, ze v daném piipad¢ spravni organy piezkoumatelnym zplisobem
nevyargumentovaly to, Ze za skutek, ktery je popsan ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti,
je, pfi respektu k Siroce uznavané zdsad¢ priméienosti (proporcionality), tieba ulozit —
s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele — pokutu ve vysi 250.000,- K¢.

V ptezkoumavané véci tedy nebylo zatim postaveno najisto, zda skutek, za néjz byl
zalobce shledan odpovédnym, je podle stavajici Upravy sankcionovatelny, a proto tu neni
zadného racionalniho diivodu, aby se soud dale zabyval tim, zda jeho spachani bylo ¢i nebylo
zalobci spravnimi organy dostate¢né prokazano.

Jelikoz zdejsi soud ma za to, Ze i stdvajici Uprava sankce za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti je interpretovatelnd vySe uvedenym ustavné
konformnim zptisobem, neptedlozil véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ani nevyckal rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu Méstského soudu v Praze
vedeném pod sp. zn. P1. US 52/13.

K nejnovéjsimu vyvoji udalosti je ovSem nutno konstatovat, ze s G€innosti od 1. 1.
2015 byla novelou zdkona o zaméstnanosti, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., v § 140
odst. 4 pism. f) castka ,,250 000 K¢ nahrazena ¢astkou ,,50 000 K¢ (schvaleno dne 18. 6.
2014, rozeslano dne 22. 7. 2014). V divodové zprave k vladnimu navrhu uvedené novely se
k této zméné uvadi: ,,Na zakladé provedenych kontrol a nasledné vedenych spravnich rizeni je
mozno ucinit zaver, Ze soucasnda minimalni vyse pokuty (250 000 K¢) prekracuje v radeé
pripadii preventivni funkci vcetné aspektu zaméreného na odrazovani od nelegalniho
zameéstnavani. Minimalni vyse pokuty se tak v téchto pripadech stava fakticky likvidacni a
presahuje tak zdamer zakonoddrce. Pro zachovani cile sledujiciho preventivni, ale i
odstrasujici ucinek se jevi jako uzitecné zménit stanovenou minimalni vysi sankce. Stanoveni
nové hranice minimalni sankce ma kromée vyse uvedenych cilii napliovat i skutecnost, ze
nelegalni zaméstndavani se nesmi zamestnavatelum vyplacet. Tyto aspekty splnuje minimalni
hranice ve vysi cca 50 000 K¢. Takto stanovena sankce ponechava dostatecny prostor v ramci
spravni uvahy vedené v daném spravnim Fizeni stanovit vysi sankce s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, predevsim poctu nelegdlné zaméstnavanych, az do hranice
maximdlniho rozpéti tj. 10 mil. K¢ [Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7.
volebni obdobi, od roku 2013, tisk ¢. 84/0].

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v tomto piipad€ nebylo pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéno, ze za svrchu
uvedeny skutek Ize uloZit pokutu ve vysi ¢tvrt milionu korun, soud podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a souc¢asné podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ugastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty druhé s. f.
s.
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 10.800,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji
pievzeti a piiprava zastoupeni a zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urc¢eno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s.
f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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