59A 76/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: L.K., bytem , pravn¢ zastoupené JUDr. ToméSem
Plavcem, advokatem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim, proti Zalované: Technicka
univerzita v Liberci, se sidlem Studentska 2, Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti rektora
Technické univerzity v Liberci ze dne 1. 7. 2013, €. j. 13/9200/015792/RSVP,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Technické univerzity v Liberci ze dne 1. 7. 2013,
¢. j. 13/9200/015792/RSVP, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢&
k rukam JUDr. Tomase Plavce, advokata se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim,
do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné doméhala zruseni shora oznateného
rozhodnuti, kterym rektor Technické univerzity v Liberci pfezkoumal rozhodnuti dékana
Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické ze dne 12. 3. 2013, &. j. 13/5115/009561.
Timto rozhodnutim byl Zalobkyni dle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach (dale jen ,,zakon o vysokych Skolach®) stanoven poplatek za prekroCeni standardni
doby studia zvétsené o jeden rok s ucinnosti od 1. 4. 2013 ve vysi 48 600 K¢&. Napadenym
rozhodnutim byl vyméteny poplatek sniZzen o 25% na castku 36 450 K&.

Zalobkyné v zalobé& uvadi, Ze Zalovana pfi stanoveni poplatku za prekro¢eni standardni
délky studia vychazela z toho, ze zalobkyné studovala v letech 1998 az 2002 na Univerzité
Hradec Kralové, studium nebylo uspésné dokonceno pro nesplnéni studijnich podminek a tuto
dobu zapocitala do doby studia rozhodné pro vypocet poplatku za ptekroceni standardni doby
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studia zvétsené o jeden rok. Zalobkyné& namita, Ze Zalovana od celkové doby studia nespravné
neodecetla uznanou dobu rodiovstvi v délce 803 dni, tak, jak stanovi § 58 odst. 3 zakona
o vysokych $kolach. Zalobkyné nesouhlasi s interpretaci Zalované, Ze toto ustanoveni lze
pouzit pouze, pokud doba rodicovstvi trvd i po 1. 4. 2013. Takovy postup dle Zalobkyné
neodpovidd zdkonu. Ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach sice zakotvuje
povinnost pii vypoctu celkové doby studia odecist uznanou dobu rodicovstvi az s u¢innosti od
1. 4. 2013, ale ani toto ustanoveni, ani pfechodné ustanoveni zakona ¢. 48/2013 Sb., jimz byl
zékon o vysokych Skolach novelizovan, nestanovi podminku, ze doba rodicovstvi musi trvat 1
po 1. 4. 2013, tj. po nabyti u¢innosti zdkona. Z § 58 odst. 3 zédkona o vysokych skolach dle
zalobkyné naopak vyplyva, ze pii vypoctu celkové doby studia je od této doby tieba odecist
kazdou dobu rodi¢ovstvi bez ohledu na to, kdy trvala. Zalobkyné je tak piesvédéena,
ze zalovana vylozila § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach nespravné a nespravné zalobkyni
vyméfila poplatek spojeny se studiem. Zalobkyné proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti
zalované bylo zruseno a zalobkyni pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana setrvala na zavérech piijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze uznana doba rodiovstvi je definovana
v § 21 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych skolach tak, ze vetfejna vysoka skola je povinna
¢init vhodna opatfeni pro studium rodict, a to po dobu, po kterou by jinak trvala jejich
mateiskda Ci rodiCovskd dovolena. Zduraznila, Ze se jednd se o pojem nové zavedeny
do Ceského prava s ucinnosti od 1. 4. 2013, ktery by mél byt vykladan jednotné. Z § 21 odst. 1
pism. f) zakona o vysokych Skolach (obecna opatieni ve prospéch studenta — rodice),
z § 54 odst. 2, 3 a 4 (pferuseni studia) a z § 54a (prodlouzeni lhit pro plnéni studijnich
povinnosti) je dle Zzalované zjevné, ze uznana doba rodiCovstvi musi trvat v dobé uplatnéni
prava studenta, tedy po 1. 4. 2013, kdy zacal pojem uznana doba rodiovstvi v ceském
pravnim tfadu existovat. Pojem uznana doba rodi¢ovstvi v § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach pak musi byt vykladan stejné jako u ostatnich ustanoveni, jelikoz se jedna o shodny
pojem definovany v § 21 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona. Po ucCinnosti novely zékona
o vysokych skolach je tedy studentu — rodici, kterému trvd uznand doba rodicovstvi, uznana
doba rodicovstvi odec¢tena od celkové doby studia, jakmile nastanou podminky pro vyméieni
poplatku s tim, ze mu je odeCtena i doba pied 1. 4. 2013, po kterou trvala uznana doba
rodicovstvi a po kterou byl zaroven studentem. Toto feSeni povazuje zalovana za korektni,
v souladu se smyslem a ucelem novely zdkona o vysokych Skolach, dle kterého maji byt
brany ohledy na studenty, ktefi prozivaji obdobi rodicovstvi od 1. 4. 2013, jelikoz je to
v zajmu socialni politiky Ceské republiky. Tato opatfeni se vsak netykaji studenti, ktef sice
jsou rodici, ale jejich rodi¢ovstvi skoncilo pred 1. 4. 2013.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci:

Rozhodnutim d¢kana Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci ze dne 12. 3. 2013, €. j. 13/5115/009561 byl Zalobkyni dle § 58 odst. 3 a
8 a § 68 zdkona o vysokych skolach stanoven poplatek za studium pii piekroceni standardni
doby studia zvétSené o jeden rok. Vyse poplatku byla stanovena na 48 600 K¢ za kazdych
dalSich zapocatych Sest mésicii studia. Rozhodnuti bylo odtivodnéno tak, ze dle § 58 odst. 3
zékona o vysokych Skolach stanovi vefejna vysoka Skola poplatek za studium za kazdych
dalsich zapocatych Sest mésict studia, studuje-li student déle, nez je standardni doba studia
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zvétSena o jeden rok, pficemz do doby studia se zapoctou téz doby vSech ptredchozich studii,
ktera jsou ukoncena jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona o vysokych
Skolach, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech
a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.
Do doby studia, kterou zalobkyné ptekracuje standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok,
bylo Zalobkyni zapoc¢teno studium na Univerzité Hradec Kralové (zapis 7. 9. 1995, ukonceni
1. 9. 2000 pro nesplnéni studijnich podminek) a aktudlni studium na Technické univerzité
Liberec, (zépis 1. 9. 2009). Bylo konstatovdno, Ze standardni dobu studia zvétSenou o jeden
rok zalobkyn¢ piekracuje tietim rokem. Poplatek za studium pii piekroceni standardni doby
studia zvétSené o jeden rok je stanoven podle ¢lanku 7 odst. 2 pism. c) statutu Technické
univerzity v Liberci.

Dne 12. 4. 2013 pozadala zalobkyné o ptezkoumani tohoto rozhodnuti. V zadosti
uvedla, ze rozhodnuti dékana ze dne 12. 3. 2013 bylo vydano v rozporu s § 58 odst. 3 zédkona
o vysokych skolach, nebot” od celkové doby studia nebyla odectena uznand doba jejiho
rodicovstvi, ktera se kryje s predchozim studiem na Univerzit¢ Hradec Kralové a €ini 803 dni.
Zalobkyné proto zadala o zruseni rozhodnuti dékana ze dne 12. 3. 2013 a odedteni uznané
doby rodi¢ovstvi vypoctené dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a nové vymeéieni
poplatku za studium.

Rektor Technické univerzity v Liberci prvostupiiové rozhodnuti piezkoumal
a napadenym rozhodnutim poplatek dle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach snizil o 25%
na ¢astku 36 450 K¢. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné studovala v letech 1998 az 2002
na Univerzit¢ Hradec Kralové, studium vsSak nebylo uspéSné ukonceno pro nesplnéni
studijnich podminek. Tato doba byla zapoctena do doby studia rozhodné pro vypocet
poplatku za piekroGeni standardni doby studia zvét§ené o jeden rok. Zadosti o odelteni
uznané doby rodi¢ovstvi od celkové doby nevyhovél, vzhledem k tomu, Ze uznand doba
rodicovstvi netrvala ke dni 1. 4. 2013, kdy novela zakona vstoupila v i€innost. Zdiiraznil, ze
Technickd univerzita v Liberci vychazi z logického, gramatického a zejména teleologického
vykladu novely zakona, kdy odec¢itd uznanou dobu rodicovstvi od celkové doby studia
v pfipadé, Ze tato doba pocala trvat pied 1. 4. 2013, avSak zaroven trva i po tomto datu.
Uzaviel, ze po prezkoumani materidlti v evidenci centralni matriky studenti SIMS bylo
zjisténo, ze rozhodnuti dé¢kana je opravnéné, nebot’ do celkové doby studia je zapocteno
studium na Univerzit¢ Hradec kralové (7. 9. 1995 - 1. 9. 2000) a na Technické univerzité
Liberec (od 1. 9. 2009 dosud). S ptihlédnutim k socialni a rodinné situaci zalobkyné¢ bylo
rozhodnuto o sniZeni poplatku o 25%.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob¢
rozhodnuti spravniho orgdnu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Krajsky soud ze spisu ovéril, ze podminky fizeni pro soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. jsou splnény; dospél vSak k zavéru, ze rozhodnuti
rektora Technické univerzity v Liberci je z hlediska § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K této nepiezkoumatelnosti krajsky soud ptihlédl z
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ufedni povinnosti. K tomu, aby soud takovy zavér wulinil, neni zapotiebi,
aby nepfezkoumatelnost byla zalobcem namitana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002, publikovany pod €. 359/2004 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je vyvoland nesrozumitelnosti jeho
odiivodnéni. Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné studovala
v letech 1998 az 2002 na Univerzit¢ Hradec Kralové a tato doba Ze byla zapoctena do doby
studia rozhodné pro vypocet poplatku za ptekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden
rok, nebot’ studium nebylo uspésné ukonceno. Soucasné vsak konstatovala, ze rozhodnuti
dékana je opravnéné, nebot’ do celkové doby studia je zapocteno studium na Univerzité
Hradec Kralové (7. 9. 1995 - 1. 9. 2000). Z napadeného rozhodnuti tedy neni jasné, jakou
dobu studia na Univerzit¢ Hradec Kralové Zalovand povazovala za rozhodnou pro vypocet
poplatku za ptekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok.

vvvvvv

tuto dobu studia do doby rozhodné pro vypocet poplatku za prekroceni standardni doby studia
zvétSené o jeden rok vibec zapocist. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34, publikovaného pod ¢. 2964/2014 Sb. NSS pravidlo
zakotvené v § 58 odst. 3 v ¢asti véty za stfednikem zdkona o vysokych Skolach, jez stanovi,
ze ,do doby studia se zapoCtou téz doby vsSech piedchozich studii v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech, které byly ukoneny jinak nez fadné€ podle § 45 odst.
3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze
jednou, mize byt aplikovano pouze na dobu studia po uc¢innosti novely provedené zdkonem
¢. 147/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zdjem zakonodéarce na raciondlnéjSim
chovani studenti vysokych Skol je jist¢ zcela legitimni, ale pravni uprava motivujici
zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jedndni ma pusobit na aktualni chovani
studentii po okamziku své uCinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité studenty za chovani pied
ucinnosti zptisiiujici upravy, které je sice z pohledu platného prava nezddouci, avSak na néz
staré diive platné pravo pohliZzelo jako na jednani, které neni tfeba poplatkové postihovat.
Proto § 58 odst. 3 véta prvni za stfednikem zdkona o vysokych Skolach ve znéni zdkona
¢. 147/2001 Sb. je pouzitelny pouze na doby studia po 1. 7. 2001.

Pokud by tedy studium zalobkyn¢ na Univerzit¢ Hradec Kralové skoncilo dne
1. 9. 2000, c¢emuz nasvédCuje odkaz na evidenci centrdlni matriky studentd SIMS
v prvostupiiovém rozhodnuti i1 v rozhodnuti Zalovaného, stala by se zalobni namitka
nespravného neodecteni uznané doby rodicovstvi od celkové doby studia, bezptedmétnou
a zdejsi soud proto nepovazuje za nutné se k ni v této fazi fizeni vyjadrovat.

S ohledem na vSe vySe uvedené shledal soud Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Soud proto zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalované
zrusil pro vady ftizeni postupem dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., v némz bude zalovand vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.). Jejim ukolem v dal$im fizeni bude
ujasnit, jakou dobu studia na Univerzit¢ Hradec Kralové, a zda viibec, zapocitdva do doby
studia rozhodné pro vypocet poplatku za piekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden
rok, nebot’ tato otdzka je pro spravné posouzeni véci zasadni.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. . s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladii fizeni. Ve véci byla Zalobkyné uspéSnd, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly v jejim ptipadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ dle ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkli, odménou pravniho zastupce za
2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astka 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH
z odmény a ptislusné nahrady, celkem tedy 11 228 K¢&. Nahradu naklada fizeni je Zalovana
povinna zalobkyni zaplatit v soudem stanovené lhaté 15 dnli od pravni moci rozsudku,
k rukam jejiho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. zafi 2014
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Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



