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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Bohuslavou DrahoSovou a
soudci JUDr. Janou Zaviskou a JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci Zalobce B. Braun
Medical, s. r. o., IC 48586285, se sidlem Praha 4, V Parku 2335/20, proti Zalované Ceské
pramyslové zdravotni pojiStovné, IC 47672234, se sidlem Ostrava-Vitkovice,
Jeremenkova 11, o Zalobé proti dopisu Ceské primyslové zdravotni pojistovny ze dne
31.1.2013, zn. CPZP/15110/2013,

takto:

I Zalobase odmita.

Il Zadny z Gastnik( Fizeni n e m & pravo na nahradu nékladd Fizeni.

lil. Odkladny ucinek se zalobé nepfiznava.

Oduivodnéni:
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Zalobce se Zalobou ze dne 5.4.2013 domahal pfezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti, kterym Zalovana sdélila Zalobci, Ze jeho podani ze dne 15.1.2013 ve véci
fadného opravného prostfedku proti rozhodnuti Ceské primyslové zdravotni pojistovny o
vyfazeni zdravotnickych prostfedkid z Ciselniki zdravotnickych prostfedkt nepovaZzuje za
fadny opravny prostfedek v ramci spravniho fizeni, a proto ve véci nebude postupovano
podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce se domahal vydani rozsudku ve znéni
pod bodem 1. - Napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2013 zn. CPZP/15110/2013,
jakoZz i jemu pfedchazejici rozhodnuti o snizeni Uhrad ze zdravotniho pojisténi
zdravotnickych prostfedk( uvedenych v pfiloze €. 5 této zaloby ke dni 1.1.2013, se zruSuje.
Pod bodem 2. Zaloby se domahal pfiznani nakladu Fizeni. Zaroverni se domahal pfiznani
odkladného ucinku zaloby.

K Zzalobé pfipojil ,Podklady pro zafazeni zdravotnickych prostfedku a provadéni zmén
v Ciselniku VZP — ZP (uhradového katalogu VZP-ZP) a dale seznam zdravotnickych
prostfedkl dotenych snizenim Uhrady.

Zalovana pripisem ze dne 31.1.2013 sdélila Zalobci mimo jiné, Ze platna pravni
Uprava neponechava vysi Uhrad za poskytnuté zdravotni sluzby na vuli jednotlivych
zdravotnich pojistoven, ale stanovi podminky, za nichZz jsou tyto sluzby poskytovany a
hrazeny. K naplnéni zakonnych ustanoveni (zejména § 13 a nasl. zakona ¢. 48/1997 Sb.
vydava Svaz zdravotnich pojistoven CR a V$eobecna zdravotni pojistovha CR tzv.
Ciselniky. Jejich tvorba ani jejich zména nepodléhaji dle nazoru CPZP rezimu spravniho
fizeni. To je duvodem, pro¢ CPZP o zméné obsahu Ciselnikii nevydava samostatné
rozhodnuti. Podani ze dne 15.1.2013 nepovazuje za fadny opravny prostfedek v ramci
spravniho Fizeni, a proto ve véci nebude postupovano podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad.

Usnesenim ze dne 25.4.2013, které nabylo pravni moci 27.5.2013, Méstsky soud
v Praze postoupil zalobu Krajskému soudu v Ostravé.

Podle § 4 odst.1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"),

b) ochrané proti ne€innosti spravniho organu,
¢) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetenénich zalobach.
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Definice rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelného spravnimi soudy je
obsazena v § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.”). Podle tohoto ustanoveni, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v dasledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim Fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava
nebo povinnosti, mize se Zzalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 odst.1 pism. a) ze soudniho pfezkoumani jsou vylou€eny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 46 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize

a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihda nebo nejsou-li
splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

b) navrh byl podan pfed€asné nebo opozdénég,
c¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Dle nazoru krajského soudu v daném pfipadé dopis, ktery Zalobce oznacuje za
rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.1 s.f.s., nebot timto dopisem se
bezprostfedné nezakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti a
proto je vylou€en ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s.f.s.

Krajsky soud proto Zalobu Zalobce proti rozhodnuti, kterym Zalovana sdélila Zalobci,
Ze jeho podani ze dne 15.1.2013 ve véci fadného opravného prostfedku proti rozhodnuti
Ceské primyslové zdravotni pojistovny o vyfazeni zdravotnickych prostfedkt z Ciselnikd
zdravotnickych prostfedkl nepovazuje za fadny opravny prostfedek v ramci spravniho fizeni,
a proto ve véci nebude postupovano podle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, soud odmitl
/§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. F. s. a § 70 pism. a) s. f. s./, nebot

se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce se domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalované, které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s.

Pokud se zalobce sou€asné podanou zalobou domahal vydani pfedbézného
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opatfeni, pak soud odkladny ucinek Zalobé nepfiznal, kdyZ Zalobu odmitl.

Pro uplnost soud uvadi, Ze podle souCasné pravni upravy nedochazi ke
stanoveni vySe Uuhrady zdravotnickych prostfedkl vrezimu spravniho fizeni
a zdravotni pojisStovny tedy nemaji ani pravomoc vydavat o této otazce spravni
rozhodnuti. V procesu stanoveni vySe uhrad za zdravotnické prostfedky pravni
predpisy neupravuji moznost podani opravného prostifedku a rozhodnuti nepodléha
Zza4dnym procesnim pravidlim. Zalobou napadeny dopis Zalovaného nelze
z formalniho ani materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 s.F.s. V procesu stanoveni vySe uhrad za zdravotnické prostfedky
zdravotni pojistovny nevystupuji v pozici spravniho organu. V absenci zdkonného
zmocnéni zalované k vydani rozhodnuti v pfedmétné véci spociva duavod, pro néjz
nelze ukon Zalované povazovat za rozhdonuti spravniho organu.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky vychazi z § 60 odst. 3 s.F.s., podle
néhoz zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej sté€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. ledna 2014

JUDr. Bohuslava DrahoSova

prfedsedkyné senatu



