30A 92/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti AVAX Holding CZ, s.r. 0., bytem Praha 3,
Rohacova 145/14, zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Brno,
Kopecna 14, proti Zzalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralové, Pivovarské nam. 1245, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 17835/DS/2013/GL,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10. 2013, ¢j. 17835/DS/2013/GL, se

zruSuje avéecsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v éastce 11.228,-
K¢ k rukam jeho zastupce, a to do osmi dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen "prvostupriovy organ") ze
dne 28. 8. 2013, zn. P/564/2013/0S1/Jad, kterym byla uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.“), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
1.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KC.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zminéného
spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze dne 1. 3. 2013 v 9.00 hodin jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, registracni znacky 2AR
0473, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silnicnim provozu, kdyz bylo uvedené vozidlo zaparkovano v Hradci Kralové v ulici
Hoficka, pficemz pro dobu stani nebyl uhrazen parkovaci poplatek.

V reakci na odvolaci namitky se zalovany nejprve vyjadfil k procesni otazce
uplatnéni prava Zalobkyné na seznameni se s ukonenim dokazovani a moznosti
seznameni se se spisovym materialem a vyjadreni se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti.

Pokud jde o pfedmétny spravni delikt, dle Zalovaného byly zakonné podminky
pro jeho vyfizeni splnény. V tomto sméru poukazal na metodiku Ministerstva dopravy
k usmérnéni nékterych spravnich c&innosti obecnich ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti, krajskych Ufadi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zakona ¢&. 361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb., tykajici se objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupky, kterych se dopusti fidiCi jimi
provozovanych vozidel. Zakonna zména zaloZila mimo jiné novou skutkovou
podstatu spravniho deliktu, ze kterého lze pfi splnéni zakonem predpokladanych
podminek shledat odpovédnym provozovatele vozidla bez ohledu na to, Ze vozidlo
v inkriminovanou dobu Fidila zfejmé jina osoba. Vyznamnym zplUsobem se tak zména
dotyka postupu kontrolnich a zejména spravnich organu pfi zjiStovani a projednavani
takovych situaci v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla s cilem docilit
vySSi kazné fidi€l a tim posilit bezpe€nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Pfedmétnou zménou doslo k vytvofeni nové skutkové podstaty
spravniho deliktu, kterého se dopusti vyhradné provozovatel vozidla, jemuz je v § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nové stanovena povinnost, aby zajistil, ze pfi uziti
jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci budou dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni€nim provozu. Jestlize pak provozovatel vozidla nedostoji této nové povinnosti,
aniz by zakon vyzadoval jakoukoli formu jeho zavinéni, naplni znaky skutkove
podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. Zménou
zakona o silnicnim provozu a stanovenim podminek pro uplatnéni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani a chovani fidiCe, jemuz Fizeni vozidla
SVéfil, jsou vytvorfeny podminky, aby bylo mozno v kone€ném pfipadé veést fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, a to pouze s pfihlédnutim k vyjmenovanym
prestupkam, jichz se dopustili nezjisténi Fidici, efektivnim, procesné nenaroCnym a
rychlym zplsobem.

Zalovany konstatoval, Zze aby se provozovatel odpovédnosti za spravni delikt
zbavil, je na ném, aby prokazal, Ze jiZz pfed posuzovanym skutkem nemohl s
vozidlem fakticky disponovat. VyuzZije-li své pravo k oznameni osoby fFidiCe, a
nasledné nebude tato informace potvrzena zjisténim spravniho organu, pficemz v
disledku toho nezbude nez véc odlozit podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
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prestupcich nebo zastavit podle § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, dochazi z titulu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.
Zalovany zminil, Ze v pfipadé oznameni osoby fidi¢e provozovatelem vozidla, ktera
je spravnimu organu evidentné nedostupna, spravni organ véc zpravidla odlozi podle
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. V pfipadé oznameni osoby fidiCe
provozovatelem vozidla, ktera ma bydlisté v nékterém staté s predpokladem
doruceni, spravni organ takovou osobu vyzve k podani vysvétleni; nepodafi-li se mu
pfesto véc realizovat v souladu s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy, podle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o pfestupcich véc odlozi.

Zalovany uzavfel, Zze vySe pokuty byla ulozena v souladu s ustanovenim §
125f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., kdy se pro urCeni vySe pokuty pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10.000,- KE. Za pfedmétny prestupek
(§ 125c odst. 1 pism. k/ téhoz zakona) Ize ulozit pokutu od 1.500,- K¢ do 2.500,- K&
a Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vySi 1.500,- K¢.

V&as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. Ma zato, Zze rozhodnuti spravnich organd obou stupnu trpi
vadami, kdy véc byla nespravné hmotné pravné posouzena.

Pfedné namitla, Ze v pfestupkovém fizeni nebyl nepochybné prokazan
skutkovy stav, souCasné se spravni organ nijak nezabyval jejimi namitkami podanymi
v Tfizeni, zejména v pisemné vypracovaném odporu. Pfipomnéla, Ze vyslovné
uvadéla, ze se jako spole¢nost zabyva pujéovanim vozidel, Ze v podani vysvétleni
presné oznacila totoznost osoby, které bylo vozidlo v ramci jeji podnikatelské Cinnosti
v souladu s zZivnostenskym opravnénim zapuj¢eno, a k této osobé& uvedla i blizSi
udaje. Ke svym tvrzenim soucasné doloZila ikopii pisemné najemni smlouvy
uzaviené s osobou, které vozidlo v ramci podnikani zapuijcila. Jak vSak vyplyva z
napadeného rozhodnuti, spravni organy se uvedenou skuteCnosti, tedy ZzZe
pfedmétné motorové vozidlo bylo pfedano trfeti osobé k wuzivani v ramci
podnikatelské cinnosti Zalobkyné, v odlvodnéni rozhodnuti nijak nezabyvaji, tuto
blize nezkoumaji a ani nijak nehodnoti. SouCasné se ani blize nezabyvaji
skuteCnosti, ze Zalobkyné uvedla veSkeré mozné a znamé udaje k osobé, ktera v
dobé spachani prestupku toto motorové vozidlo na zakladé najemni smlouvy uzivala.
Zalovany pouze odkazuje na obecny vyklad zakona s tim, Ze nebude-li informace k
oznameni fidi¢e potvrzena zjisténim spravniho organu, v dusledku ¢ehoz bude véc
odlozena nebo fizeni zastaveno, dochazi z titulu odpovédnosti provozovatele vozidla
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zakona
361/2000 Sb.

Zalobkyné vyslovila ptesvédéeni, Ze v pfipad&, kdy v ramci své podnikatelské
Cinnosti poskytla motorové vozidlo, které provozuje, na zakladé najemni smlouvy tfeti
osobé, a spravnimu organu poskytla kontakini udaje o této tfeti osobé, tedy
vynaloZila veSkeré usili, které je mozné od ni spravedlivé poZadovat a oCekavat,
nedopustila se spravniho deliktu uvedeného ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti. Pokud v rdmci své podnikatelské €innosti denné poskytuje osobni
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motorové vozidlo tfetim osobam, bylo by dle jejiho nazoru krajné nespravedlivé,
pokud by méla byt v téchto pfipadech uznana vinnou ze spravniho deliktu.

SoucCasné namitla, Ze ve véci nebyl prokazan skutkovy stav uvedeny ve
vyroku rozhodnuti prvostupnového organu, potazmo ze ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. na jeji pfipad nedopada. V opac¢ném pripadé by to totiz
vedlo k neumérnému a zcela nespravedlivému ztizeni podnikatelskych moznosti
Zalobkyné, potazmo dalSich autopujCoven &i viastnikd - provozovatell vozidel, ktefi
se zivi poskytovanim vozidel tfetim osobam. Zalobkyné tak ma za to, Zze pftedmétna
pravni uUprava logicky nem(ze dopadat na subjekty — podnikatele, ktefi maiji
poskytovani vozidel jako pfedmét podnikani.

Zalobkyn& uzavfela, Zze vzhledem k popsanym skutednostem, stejné jako
k provedenému dokazovani a nepfezkoumatelnosti odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy se spravni organ nevypofadal se vSemi podstatnymi skutecnostmi,
které v fizeni vySly najevo, byla jeji zélezZitost spravnimi organy obou stupnid
nespravné posouzena.

Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadfil, a to shodné s od(ivodné&nim
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Dale podrobné popsal pribéh
spravniho fizeni, pficemz uvedl, Ze prvostupnovy organ vyzval zalobkyni vyzvou ze
dne 7.3.2013 kzaplaceni urCené cCastky podle § 125h odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb. Na tuto vyzvu Zalobkyné reagovala pfipisem, ve kterém uvedla, ze
uvedené vozidlo bylo v inkriminované dobé zapuj¢eno spole¢nosti MWS, s.r. 0., se
sidlem Liberec I, Oldfichova 836, IC: 6274159. Spravni organ proto kontaktoval
uvedenou spolec¢nost za uc€elem vyzvy ke sdéleni skute€nosti potfebnych k urceni
totoznosti fidiCe vozidla. Zasilka byla doruCena do datové schranky zminéné
spolecnosti fikci, nebot’ uplynulo 10 dni, aniz by se do schranky pfihlasila opravnéna
osoba. Spravni organ proto véc tykajici se spolecnosti MWS, s.r.o., odlozil a
nasledné rozhodl pfikazem, proti kterému podala Zzalobkyné odpor. V ném uvedla, Ze
splnila svoji povinnost, tj. fadné podala vysvétleni a sdélila, kdo mél vozidlo v dobé
spachani prestupku zapuljéeno. Uvedla i to, Zze vozidlo bylo zapujéeno zminéné
spoleCnosti do rukou jejiho jednatele. Na zakladé téchto skute€nosti prvostupnovy
organ predvolal k podani svédectvi jednatele spole€nosti MWS, s.r. 0., L. D.. Tato
pisemnost byla doru€ovana jak do datové schranky spole¢nosti MWS, s.r. o,
(doru€eno opét fikci), tak i pfimo jednateli na adresu sidla spolecnosti. Zasilka vSak
byla vracena po uplynuti ulozni doby zpét se sdélenim, Ze na uvedené adrese nema
adresat schranku. Vzhledem k tomu, Ze nikdo z uvedenych nereagoval a postu
nepfebiral, pokraCoval prvostupnovy organ v fizeni se zalobkyni.

Dle Zalovaného ucinil prvostupfiovy organ nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nezjistil skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, proto Fizeni o prestupku nezahdjil a véc odlozil. Zalovany proto setrval na
nazoru, ze zakonné podminky pro vyfizeni pfedmétného spravniho deliktu byly
splnény. Zopakoval, Ze vyuZije-li provozovatel své pravo k oznameni osoby fidiCe, a
nasledné nebude tato informace potvrzena zjisténim spravniho organu, pfiCemz
nezbude nez véc odlozit podle § 66 odst. 3 pism. g) zadkona o pfFestupcich nebo
zastavit podle § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, dochazi z titulu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Zménou zakona
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byl provozovatel vozidla postaven do role spoluodpovédného za ukaznéné chovani
fidiCe, kterému svéfil fizeni jim provozovaného vozidla. K odpovédnosti za
pfedmétny spravni delikt pfitom neni zakonem vyZadovano zavinéni, a tudiz se jedna
o odpovédnost objektivni.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani postupem pfedvidanym
v jeho ustanoveni § 51. Po prostudovani pfedlozeného spravniho spisu dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfiemz Zzalobu shledal
ddvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 1. 3. 2013 v 9.00 hodin byla
provadéna kontrola parkovani v Hradci Kralové v ulici Hoficka v misté zény
parkovisté s parkovacim automatem, kde je zakazano stani bez platného
parkovaciho poplatku nebo platné parkovaci karty. Bylo zde zjisténo vozidlo tovarni
znacky Mercedes, registracni znacky 2AR 0473, které nemélo za prednim sklem
umistén platny doklad o zaplaceni poplatku ani nemélo parkovné zaplaceno jinou
formou. Dale jsou ve spise zaloZeny doklady o tom, Ze provozovatelem vozidla je
Zalobkyné. Prvostupriovy organ vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 7.3.2013
k zaplaceni urCené cCastky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb. Na tuto vyzvu Zzalobkyné sdélila, Zze uvedené vozidlo bylo v
inkriminované dobé zapujceno spole¢nosti MWS, s.r. 0. Spravni organ proto dne
20. 3. 2013 zaslal uvedené spoleCnosti vyzvu ke sdéleni skuteCnosti potfebnych
k ureni totoZnosti fidi€e vozidla. Na uvedenou vyzvu spoleCnost nereagovala,
spravni organ proto véc ve vztahu ke spolec¢nosti MWS, s. r. 0., odlozil a nasledné
pfikazem ze dne 2. 4. 2013 rozhodl tak, Zze se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, registracni znacky 2AR
0473, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silnicnim provozu, kdyz bylo uvedené vozidlo zaparkovano v Hradci Kraloveé v ulici
Hoficka, pfiCemz pro dobu stani nebyl uhrazen parkovaci poplatek. Proti pfikazu
podala Zalobkyné odpor, v némz uvedla, Ze fadné podala vysvétleni a sdélila, kdo
mél vozidlo v dobé spachani prestupku zapujéeno. Uvedla mimo jiné i to, Ze vozidlo
bylo zaplj¢eno zminéné spolecnosti do rukou jejiho jednatele. Prvostupriovy organ
nasledné predvolal k podani svédectvi jednatele spole€nosti MWS, s.r.o., L. D.
Pfedvolani jednateli dorucoval jak do datové schranky spolecnosti MWS, s. r. o., tak
i prostifednictvim posStovniho doruCovatele na adresu sidla spolecnosti. Zasilku posta
po uplynuti udlozni doby vratila zpét se sdélenim, Ze na uvedené adrese nema
adresat schranku.

Prvostupnovy organ poté pokraCoval v fizeni se Zalobkyni. Rozhodnutim ze
dne 28. 8. 2013, zn. P/564/2013/0S1/Jad, ji uznal vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona 361/2000 Sb., za coz ji ulozil pokutu ve
vySi 1.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KE. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti pak Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti prvostupriového organu potvrdil.
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Jednou ze Zalobnich namitek byla ta, Ze se Zalovany v oddvodnéni svého
rozhodnuti nijak nezabyval, nezkoumal, ani nehodnotil skuteCnost, Zze pfedmétné
motoroveé vozidlo bylo pfedano treti osobé k uzivani v ramci podnikatelské Cinnosti
Zalobkyné, ani Ze se blize nezabyval tim, ze uvedla vSechny znamé udaje k osobg,
ktera v dobé spachani prestupku toto motorové vozidlo na zakladé najemni smlouvy
uzivala.

Této zalobni namitce je nutno pfisvédCit. Je totiz pravdou, ze Zalovany
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti ucinil pouze vyklad aplikovaného ustanoveni §
125f odst. 1 zakona 361/2000 Sb. a duvody jeho zaclenéni do zminéného zakona
novelou provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb. Rovnéz obecné pak pouze popsal
postup v pfipadé, vyuzije-li provozovatel své pravo k oznameni osoby fidiCe, avSak
neni-li takova informace potvrzena zjisténim spravniho organu, v disledku ¢ehoz
bude véc odloZzena nebo fizeni zastaveno. A zZe v takovém pfipadé dojde z titulu
odpovédnosti provozovatele vozidla k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
ve smyslu § 125f odst. 1 zakona 361/2000 Sb. To vSak ucinil bez jakékoliv konkrétni
vazby na skutkové okolnosti projednavaného pfipadu. Nereagoval tak fadné na
odvolaci namitky, v nichz Zalobkyné opakované uvadéla (pfedtim jiz i v odporu proti
pfikazu), Ze podala vysvétleni, ze pfesné oznacila totoZnost osoby, které bylo vozidlo
v odvolani (nyni i vzalobé& ve vztahu k ZzZalovanému) namitala, ze se témito
skute€nostmi prvostupnovy organ nezabyval ani je nehodnotil.

Nutno konstatovat, Ze z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt mimo jiné uvedeny uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpisl a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikud fizeni.
V navaznosti na to pak zustanoveni upravujicich postup odvolaciho spravniho
organu (§ 89 a nasl. spravniho fadu) plyne, Ze odvolaci organ pfezkouma napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Dle setrvalé judikatury
Ustavniho soudu je jednim z principl, pfedstavujicich soudast prava na Fadny
proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
&l. 1 Ustavy), a vyluéujicich libovdli pfi rozhodovani, i povinnost rozhodnuti odtivodnit,
a to at' jde orozhodnuti soudu nebo o rozhodnuti spravniho organu. Z ustalené
judikatury pak Ize jednoznacné dovodit, Ze neni-li z odivodnéni rozhodnuti zifejmeé,
pro€ spravni organ nepovazoval za dUvodnou argumentaci uc€astnika Ffizeni
v odvolani a pro€ odvolaci namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracene, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd.

Dluzno dodat, ze doplnéni popisu postupu prvostupfiového organu ke zjisténi
pachatele prestupku v projednavané véci (tj. konkrétniho fidice pfedmétného vozidla
poté, co Zalobkyné oznamila osobu, které vozidlo na zakladé najemni smlouvy
zapujcila) a zduvodnéni vysledku tohoto postupu, ktery Zzalovany ucinil az ve
vyjadreni k zalobé, jiz nemlze nahradit jeho absenci v rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud se vSak neztotoZnil ani s nazorem zZalovaného, Ze v dané véci byly
ucCinény fadné veSkeré nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, a protoze
nebyly zjistény skutecnosti odlvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, ze
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v dusledku toho nebylo fizeni o pfestupku zahajeno a véc byla vtomto sméru
odlozena.

Z listin zalozenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze prvostupiovy organ poté, co
mu Zalobkyné sdélila, Ze pfedmétné vozidlo bylo na zakladé najemni smlouvy v dobé
od 26. 2. do 1. 3. 2013 pronajato spole¢nosti MWS, s. r. 0., vyzval tuto spole¢nost ke
sdéleni skute€nosti potfebnych k urCeni totoznosti fidi€e vozidla. Na uvedenou vyzvu
zaslanou do datové schranky spoleCnost nereagovala, nasledné po obdrzeni
informace od Zalobkyné, Ze vozidlo bylo zapujéeno zminéné spolecnosti do rukou
jejiho jednatele, predvolal prvostupnovy organ k podani svédectvi jednatele
spoleCnosti MWS, s.r.o. Pfedvolani jednateli doruCoval do datové schranky
spoleCnosti MWS, s.r.o0., a soucasné prostfednictvim posty na adresu sidla
spolecnosti, odkud se vSak zasilka vratila zpét se sdélenim, Ze na uvedené adrese
nema adresat schranku. Jestlize vSak bylo spravnimu organu z pfedchoziho postoje
spoleCnosti MWS, s. r. 0., znamo, ze se spravnim organem nekomunikuje (dokonce
si vyzvu z datové schranky ani nevyzvedla), nabizelo se zaslat pfedvolani jednateli
spoleCnosti pfedevSim i na adresu jeho bydlisté (adresu lze vycCist z dostupnych
rejstrika).

Nutno tedy uzavfit, Ze spravni organy sice nezjistily skutecnosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urc€ité osobé (§ 66 odst. 3 pism. g/ zdkona o prestupcich), avSak
k tomuto zavéru dospély nikoliv po vyCerpani moznych a dostupnych krokl( ke
zjisténi takovych skuteCnosti, tedy ke zjisténi pachatele prestupku. V tomto sméru
tedy bude nutné fizeni doplnit.

S ohledem na shora uvedené krajskému soudu tedy nezbylo, neZz napadené
rozhodnuti zruSit pro vady fizeni a nezakonnost a véc zalovanému v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. . s. vratit k dalSimu Ffizeni. V dalSim Fizeni bude
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5

v

s.F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné& byla ve
véci UspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladld Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100,- K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis Zaloby) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9
odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). NavySeni odmény zastupce
Zalobkyné, ktery je platcem DPH, Cini 1.428,- K¢ (§ 14a advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil takto vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce
Zalobkyné, nebot jde o advokata (§ 64 s.F. s. a § 149 odst. 1 0. s. F.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. srpna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda predstavenstva


http://www.nssoud.cz/

