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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Dvorak comte,
a.s. se sidlem Mala strana 30, Cetkovice, zast. JUDr. FrantiSkem Frkalem, advokatem se
sidlem Piikop 6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne
11.9.2012, ¢.j. 13137/12-1302-700225,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mepfiznava pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci, stru¢né shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného
Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2012, &.

j. 13137/12-1302-700225. Zalovany zamitnul odvolani proti nize specifikovanym
dodateCnym platebnim vymérim Finan¢niho Ufadu v Boskovicich ze dne 19. 9. 2011.
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Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla podle ust. § 98 odst. 1, § 147 a § 143 zak. ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (dale jen ,,d.f.) a podle zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,,ZDPH®) stanovena zalobci dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle pomtcek, a to
za zdanovaci obdobi bfezen 2007 ve vysi 203 K¢, pendle 40 K& (&j.
94737/11/284922702850), za zdanovaci obdobi duben 2007 ve vysi 13 188 K¢, penale ve
vysi 2 637 K¢ (€. j. 94772/11/284922702850), za zdanovaci obdobi kvéten 2007 ve vysi
6 140 K¢, penale ve vysi 1228 K¢ (€. j. 94806/11/284922702850), za zdanovaci obdobi
cervenec 2007 ve vysi 21 870 K¢, penale ve vysi 4 374 K¢ (€. j. 94817/11/284922702850), za
zdanovaci obdobi srpen 2007 ve vySi 1604 K¢, penale ve vysi 320 K& (C. .
94820/11/284922702850), za zdanovaci obdobi zatri 2007 ve vysi 1 693 K¢, penale ve vysi
338 K& (€. j. 94823/11/284922702850), za zdanovaci obdobi fijen 2007 ve vysi 857 K¢,
penale ve vysi 171 K¢ (€. j. 94825/11/284922702850), za zdanovaci obdobi listopad 2007 ve
vysi 120 K&, penale ve vysi 24 K¢ (€. j. 94837/11/284922702850) a za zdanovaci obdobi
prosinec 2007 ve vysi 5 321 K¢, penale ve vysi 1064 K¢ (€. j. 94838/11/284922702850).

Darova kontrola byla u zalobce zahdjena dne 23. 3. 2010, k jejimu provedeni byl povéren
FU Brno III (déle jen ,,spravce dan&®). Proti jejimu zahajeni podal Zalobce namitky. Dne
23. 3. 2010 byla zalobci dorucena vyzva k piedlozeni dokladii dle ust. § 16 odst. 2 pism. c) a
e) ve spojeni sust. § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen
»Zzakon o spravé dani a poplatkii). Byl upozornén, Ze nesplni-li pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nebude-li mozno stanovit
dan dokazovanim podle ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki, je spravce dané
opravnén stanovit dan za pouziti pomucek, které ma k dispozici, nebo které si obstara bez
soucinnosti s dailovym subjektem. Dne 19. 4. 2010 bylo spravci dan¢ doruceno podani
oznadené jako predlozeni dokladd. Zalobce zde pozadal o prodlouzeni lhity z divodu
hospitalizace predsedy piedstavenstva. Dne 29. 4. 2010 mu bylo doruceno rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni lhity z divodu neuhrazeni poplatkové
povinnosti. Dne 11. 5. 2010 oznamil spravci dané¢ podani zaloby na ochranu pied
nezékonnym zasahem spocivajicim v dafiové kontrole ke zdejSimu soudu. Nasledné byl
zalobce opétovné vyzvan k prokazani skutecnosti, piedlozeni doklada a rovnéz byl poucen o
nasledcich nesplnéni vyzvy (vyzva €. j. 123267/10/290933704743, dorucena dne 17. 5. 2010).
Spravce dan¢ zalobce dne 2. 6. 2010 informoval, Ze podani Zzaloby neni divodem
k neprovadéni danové kontroly. Dle vyjadieni Zalobce adresované spravei dané by po podani
zaloby nem¢lo byt pokracovano v danové kontrole. Dne 3. 8. 2010 byla Zalobci doruc¢ena tieti
vyzva k prokazani skutecnosti, predlozeni dokladli a vyzva rovnéz obsahovala pouceni o
nasledcich jejiho nesplnéni (vyzva €. j. 168022/10/290933704743). V reakci zalobce znovu
uvedl, ze po dobu soudniho fizeni by neméla pokra¢ovat daniova kontrola. Na to mu spravce
dan¢ oznamil, Ze ani zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) mu
neukladd, aby z divodu podani Zaloby pterusil danovou kontrolu az do doby rozhodnuti
soudu o Zalob€. Rovnéz jej upozornil, ze dosud nesplnil podminky plynouci z vyzvy a na
nasledky jejich  nesplnéni.  Pfedvolani  k projednani  danové  kontroly ¢&. j.
187271/10/290933704743 bylo zalobci doruc¢eno dne 22. 9. 2010. Dne 6. 10. 2010 bylo
spravei dané doruc¢eno podéani Zalobce se Zadosti o posunuti terminu projednéni vysledki
kontroly z diivodu nemoci ptedsedy predstavenstva. Pfedvolani k projednani vysledku danové
kontroly ¢. j. 198605/10/290933704743 bylo doruceno piedsedovi piedstavenstva dne
13. 10. 2010, mistoptedsedovi predstavenstva dne 15. 10. 2010 a Zalobci dne 11. 10. 2010.



pokracovani 3 30 Af 106/2012

Predvolani k sezndmeni s vysledky kontrolniho zjisténi bylo Zzalobci doruceno dne
29.3.2011. Zalobce v reakci uvedl, e dafiova kontrola nebyla platné zahdjena, coZ je feseno
soudni cestou. Spravci dané nikdy nesdélil, ze nevyhovi jeho vyzvam ¢i neumozni danovou
kontrolu. Neni mu proto ziejmé, zjakého divodu je piedvolan k sezndmeni s vysledky
kontrolniho zjisténi, kdyz neprobéhla zadnd danova kontrola. Byla-li dan stanovena na
zaklad¢ pomticek, pak je kracen na svém pravu predkladat dikazy. Spravce dan¢ v odpovedi
uvedl, ze zalobce byl tfikrat vyzvan k ptedlozeni dikaznich prostiedkli a soucasné€ i poucen o
nasledcich nesplnéni takovych vyzev. S vysledkem danové kontroly pak byl sezndmen pii
Gistnim jednani dne 20. 4. 2011. Zalobce podal nékolik stiznosti na nespravny postup spravce
dané. Vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi s navrhem doplnéni fizeni ¢i predlozeni dikaznich
prostiedkii vSak neucinil. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) ¢.j.
9 Aps 2/2011-67 ze dne 16. 11. 2011 byla zamitnuta kasac¢ni stiznosti proti rozsudku zdejSiho
soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 30 Af 50/2010-42, kterym byla zamitnuta zaloba na ochranu
pied nezdkonnym zasahem, spocivajicim v provadéni danové kontroly bez sdéleni
konkrétnich pochybnosti.

Zalovany v rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze spravce dané seznamil Zalobce s pouzitymi
pomuckami, ¢imz dostal své povinnosti jednani ve vzajemné spolupraci dle ust. § 6 odst. 2
zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,d.f.“). K namitce Zalobce, tykajici se postupu
vrozporu s ust. § 98 d.f. (spravce dan¢ ignoroval nabizenou soucinnost a nevyuzil jeho
vysvétleni k pfijatym platbam), zalovany uvedl, ze ust. § 98 odst. 1 d.f. obsahuje zdkonné
omezeni prava na soucinnost, nebot’ spravce dané si mize obstarat pomiicky 1 bez soucinnosti
s dannovym subjektem. Postup spravce dané byl logicky, protoze jednani zalobce mélo
obstrukéni charakter a nesplnil ani nékolik vyzev. Pii stanoveni podilu uskutecnénych a
ptijatych zdanitelnych plnéni pak zalobce vychazel z idaji vykazanych v zalobcem podanych
danovych pfiznénich za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2006 a leden a tnor 2007 a
z vynosu zalobce za zdanovaci obdobi 2007, stanovenych na zaklad¢ kontrolniho zjisténi na
dani zpiijmu pravnickych osob. Zohlednil pfitom alikvotni ¢ast nedoloZzené¢ho a
neprokdzaného naroku na odpocet dan€é a sezdénnost provozované zivnosti. Spravce dané
piihlédl nejen k vyhoddm svédcicim ve prospéch danového subjektu, ale dospél i1 ke
kvalifikovanému odhadu dafové povinnosti.

I1. Obsah Zaloby

Dne 23. 3. 2010 byla u Zalobce zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi bfezen az
prosinec 2007. Proti jejimu zahdjeni vznesl namitku, avSak spravce dané ji nevyhovél
(rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 4. 2010). Nasledn¢é podal proti daiiové kontrole zalobu na
ochranu pied nezdkonnym zdsahem. Proto nedolozil v pribéhu daiiové kontroly zadné
doklady ke kontrole. Piipisem ze dne 12. 9. 2011 vSak spravce dan€ informoval o své
piipravenosti poskytnout soucinnost pii stanoveni dan¢ dle pomtcek.

Namital, ze spravce dané v rozporu se zdsadami zakotvenymi v ust. § 98 d.f. ignoroval
nabizenou soucinnost a vyuzil jako pomucku toliko pfiznani zalobce za zdanovaci obdobi
cerven az prosinec 2006, leden a unor 2007. V ramci vysvétleni by se vyjadiil, pfipadné
ptedlozil doklady k platbam, které se tykaly pfedchazejiciho zdanovaciho obdobi, a rovnéz i
k ¢astkdm, znichz neni zfejmé, zda jsou vcetné¢ dané. Ve spojeni s vypisem z
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jeho bankovniho uétu by pak spravce dané ziskal vérohodny piehled o jeho danové
povinnosti. Spravce dan¢ tudiz nevyuzil pomticku ve formé soucinnosti, tj. podani vysvétleni.
Prostfednictvim této pomucky ve spojeni sbankovnimi vypisy by nepochybné dospél
k objektivnéjsimu stanoveni dané. Neni-li spravce dan€ schopen spolehlivé stanovit dan podle
pomtcek, pak musi dan sjednat. Z vySe popsanych diivodi nebyly dodrzeny zikonné
podminky pro stanoveni dan¢ dle pomticek ani pfimétenost pouzitych pomiicek.

Déle namital, ze ode dne zahajeni danové kontroly popiral jeji opravnénost a rovnéz mu
nebylo doru¢eno povéfeni k provedeni datiové kontroly FU Brno III. Své povinnosti pfi
dokazovani nesplnil, nebot’ byl piesvédéen o nespravnosti zahdjeni danové kontroly,
neopravnénému povéfeni k provedeni daniové kontroly FU Brno III a nedoru¢enému originalu
povéieni pro FU Brno III. Zpravy piedloZené pii jednani dne 2. 9. 2011 pak neobsahovaly
konkrétni vysledky danové kontroly. Spravce dané vSak argumentoval tim, ze danova
kontrola je ukoncena, a proto nemohl postupovat jinak, nez takto predloZzenou zpravu
nepievzit. Tvrzeni o ukonceni danové kontroly je vSak v rozporu s ozndmenim spravce dan¢ o
stanoveni dan¢ dle pomiicek (Zalobci doruc¢eno dne 6. 9. 2011). Po doruceni zpravy o danové
kontrole a poté, co se poprvé dozvédel o stanoveni dané dle pomtcek, navrhl dne 12. 9. 2011
spravei dané svou soucinnost. Spravee dané reagoval odkazanim na FU Boskovice (pfipis ze
dne 15. 9. 2011). Zalobce piedpokladal, Z¢ o postoupeni véci zpét zFU Brno na FU
Boskovice bude informovan a duplicitné nabidne soudinnost. I bez toho viak musel mit FU
Boskovice informaci o nabidce soucinnosti ze spisu. K tomu nedoslo a dne 19. 9. 2011 mu
byly doruceny dodate¢né platebni vymeéry.

V souvislosti se stanovenim dan¢ dle pomiticek vznesl zalobce konkrétni pozadavek
(vyhradu) na soucinnost tak, aby byla naplnéna zdkonnd podminka spocivajici v povinném
zohlediiovani vyhod pro danovy subjekt. Moznost spravce dan¢ obstarat si pomucky i bez
soucinnosti s danovym subjektem dle ust. § 98 odst. 1 d.t. je tieba aplikovat v navaznosti na
ust. § 6 d.f., tj. zasad¢ vzajemné spoluprace a zdsad¢é vstricnosti. Spravce dané vSak pouzil
nepiiméfenych pomiicek, nebot’ za pomicku pouzil vyhradn€ jen danové ptiznani zalobce za
zdanovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2006, leden a inor 2007. Za ticelem stanoveni zakladu
dan¢ pak vychézel toliko z vynost zalobce za zdanovaci obdobi roku 2007, které byly
stanoveny na zaklad¢ kontrolniho zjisténi na dani z pfijmu pravnickych osob a jako pomucku
pfitom nevyuzil vysvétleni zalobce.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze dafiova
kontrola byla dne 23. 3. 2010 zahdjena na zaklad¢ povéfeni €. j. 8208/09-1500-703157,
vydaného Zalovanym dne 13. 5. 2009. Dle odtivodnéni sam Zalobce pisemné informoval FU
Boskovice, Ze veskeré ucetnictvi a navazujici pisemnosti uchovava ve své provozovné v Brné,
kde zaroveri vykonava svoji podnikatelskou ¢innost. O povéieni FU Brno III provedenim
kontroly se Zalobce dozveédél pfi jejim zahdjeni dne 23. 3. 2010 (str. 3 protokolu o ustnim
jednani ¢. 66616/10/290933704743). Pied zahajenim danové kontroly byl také o existenci
povéfeni informovan FU Boskovice (oznameni ze dne 20. 5. 2009 ¢&. j.
35746/09/284931704202, doru¢ené Zalobei dne 29. 6. 2009) a i FU Brno III (sdé&leni ¢&. j.
177424/09/290931704743 ze dne 7. 9. 2009, dorucené zalobci dne 16. 9. 2009). Povéieni
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bylo zalobci doru¢eno dne 19. 11. 2010 jako priloha rozhodnuti ¢&. j.
216597/10/290933704743.

Zalovany zdUraznil, Ze zalobce byl tfikrat vyzvan k prokazani tvrzenych skuteénosti. Byl i
poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy, vCetné moznosti stanovit dan podle pomicek.
Dle protokolu o Gstnim jednani €. j. 140714/11/290933704743 ze dne 20. 4. 2011, pfi kterém
byl sezndmen se zpravou o danové kontrole a s vysledkem kontrolniho zjisténi, tj. moznosti
stanoveni dané¢ dle pomticek, je uvedeno, ze mu bylo umoznéno se k vysledku vyjadrit.
Protokol odmitl podepsat kvili nesouhlasu se zahajenim danové kontroly a potieby jeho
prostudovani. Téhoz dne mu byl protokol piedan. Na zadklad¢ jeho pozadavku mu byla
stanovena lhuta k vyjadieni v délce 15 ti dni od dne doruceni. Ve lhité vSak nedorucil spravci
dan¢ zadné vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, jenz by mélo vliv na jeho zménu, tj.
nenavrhl ani nepiedlozil Zzadné diikazni prostfedky. Nasledné byl vyzvan, aby se dostavil ke
spravci dané k projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole ve l1hit¢ 15 dna od prevzeti
(pfedvolani €. j. 293990/11/290933704743 ze dne 19. 8. 2011, dorucené zalobci téhoz dne).
V této dobé jiz znal zamitavy rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 50/2010-42 ze dne
8.6.2011. T presto vSak do protokolu o ustnim jedndni ze dne 2. 9. 2011, ¢&. j.
304528/11/290933704743 uvedl, Ze odmita ptfevzit a podepsat zpravu o danové kontrole,
nebot’ spravce dané nesdélil konkrétni diivody pro zahajeni danové kontroly a nedorucil mu
povéieni FU Brno III. Neni pravdivé tvrzeni Zalobce, e aZ v dopise ze dne 6. 9. 2011, &. j.
305256/11/290933704743 spravce dané¢ oznamil stanoveni dané podle pomtcek. Prave
necinnost Zalobce po celou dobu danové kontroly vyustila v nemoznost stanoveni dané
dokazovanim a pfistoupeni ke stanoveni dan¢ dle pomtcek. Postup pfi stanoveni dané je
zaznamenan v ufednim zaznamu €. j. 94733/11/284922702850 ze dne 15. 9. 2011.

K stézejni ndmitce zalobce, tykajici se nevyuziti jim nabizené soucinnosti v podobé
vysvétleni k ptijatym platbam, zalovany uvedl, Ze vypis z bankovniho U¢tu si opatfil sam
(vyzva k soucinnosti €. j. 194216/10/290933704743 ze dne 1. 10. 2010 zaslana Komercni
bance) a navic jej ani jako pomiicku pfi stanoveni dané nepouzil. Nebyl-li vyuzit jako
pomucka, pak neni pochybenim nevyuziti obecné nabizené soucinnosti ze strany Zalobce.
Z vypisu pak neplynou pro zalobce zadni vyhody, k nimz by spravce dané¢ byl povinen
piihlédnout.

IV. Replika Zalobce

Z listinnych dikazi je ziejmé, Ze Zalobce dne 12. 9. 2011 nabidl FU Brno III dle ust. § 98
d.f. soudinnost ke stanoveni dan& prostfednictvim pomiicek. FU Brno III jej s nabidkou
soudinnosti odkazal na FU Boskovice (piipis ze dne 15. 9. 2011). Zalobce vychazel z toho, Ze
o ptipadném postoupeni FU Boskovice bude vyrozumén a poté znovu nabidne sou¢innost.
Namisto toho mu byly FU Boskovice doru¢eny platebni vyméry. Od pracovnice FU
Boskovice p. J. M. se dozvédél, ze dai za pomoci pomiicek zpracoval FU Brno III.
S pouzitymi pomiickami nebyl seznamen, a tudiz spravce dané nedostal své povinnosti dle
ust. § 6 odst. 2 d.f. Existoval-li by o této skutecnosti néjaky zdznam, pak se nezakladd na
pravdé.
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V. Jednani pred soudem
Zalobce pii jednani setrval na své argumentaci uvedené v zalob¢.

Rovnéz 1 zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném rozhodnuti ¢i vyjadieni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
druh¢, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s.f.s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel piihlédnout zuiedni povinnosti (ex offo),
a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Jde-li o namitky, které sméfuji proti tomu, Ze byla provadéna danova kontrola, aniz by
byly zalobci sdéleny pochybnosti pii jejim zahdjeni, tak ty jiz byly pfedmétem Zzaloby na
ochranu proti této danové kontrole jako nezdkonnému zéasahu. Zdejsi soud zalobu svym
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 30 Af 50/2010-42 zamitl, pficemz kasacni stiznost
zalobce byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, €. j. 9 Aps 2/2011-
67 zamitnuta. V této souvislosti lze odkazat i na Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st. 33/11. V ném je uvedeno: , Dariové Fizeni a jednotliva dilci
opravneni sverena spravci dané v pribehu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdajmem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimerenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruseni téchto principit a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze
povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16
zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, bez
konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezreni, Ze danovy subjekt nesplnil radné danovou
povinnost. “ Soud proto neshledal tyto namitky divodnymi.

Dalsi namitka Zalobce sméfovala proti tomu, Ze nebyl seznamen s povéienim FU Brno III
k provadéni danové kontroly. K tomu soud uvadi, Ze danova kontrola byla dne 23. 3. 2010 u
zalobce zahajena na zékladé povéieni €. j. 8208/09-1500-703157 vydaného zalovanym dne
13. 5. 2009. O povéteni FU Brno III provedenim kontroly byl Zalobce informovan pii jejim
zahdjeni dne 23. 3. 2010 (str. 3 protokolu o Gstnim jednéni ¢. 66616/10/290933704743). Pred
zahajenim dafiové kontroly byl také o existenci povéfeni informovan FU Boskovice
(oznameni ze dne 20. 5. 2009 ¢. j. 35746/09/284931704202, dorucené zalobci dne
29.6.2009) a i FU Brno III (sd&leni &. j. 177424/09/290931704743 ze dne 7. 9. 2009,
dorucené zalobci dne 16. 9. 2009). Povéreni bylo rovnéz zalobei doruceno dne 19. 11. 2010
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jako ptiloha rozhodnuti €. j. 216597/10/290933704743. Ani tuto namitku neshledal soud proto
davodnou.

Zalobce dale namital, Ze finanéni organy nevyuZily jeho nabidku soudinnosti, ¢imz
zejména porusily ust. § 6 d.f. Soud k tomu uvadi, Ze podminky pro pouziti stanoveni dané
podle pomitcek jsou vyjadieny v ustanoveni § 98 danového fadu tak, ze nesplni-li danovy
subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a
v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.
Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadg, ze
kazdy dainovy subjekt ma povinnost sim dai pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. m& i biemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 92 danového fadu
prokazuje danovy subjekt vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych
podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spradvcem dan¢ v pribéhu danového
fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho nalez ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, publikovany pod &. 130/1996 Sb. a &. 33/1995 Sb. US),
zakon nedava spravci dan€ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dikazni
bifemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci stézovatele je podstatné zejména
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového fadu, podle né¢hoz spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamti, vedenych danovym subjektem. Uvedend zdkonnd ustanoveni
v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dan¢. Dospéje-li tedy spravce
dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni bifemeno a dan nelze dokazovanim stanovit,
je jeho povinnosti stanovit dai zpisobem v potadi dal§im, tedy podle pomiicek. Jinymi slovy
1 neuneseni dukazniho bfemene se podle ustalené judikatury zdejSiho soudu povazuje za
nesplnéni povinnosti pii dokazovani danového subjektu, kterd je jednim ze zdkonnych
piedpokladii pro vyméieni dan€ podle pomucek (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo rozsudek ze dne 23. 3. 2007, ¢. j.
2 Afs 20/2006 - 90, vSechna zde uvadéna rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Ustalend judikatura se sice tyka ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk, to je vSak obsahov¢ zcela shodné s ustanovenim § 98 danového fadu, a proto plné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Ke stanoveni dafiové povinnosti prostfednictvim
pomucek musely byt v projedndvané véci splnény tfi podminky: (1.) stézovatel nesplnil
nekteré ze svych povinnosti pii dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stéZovatele nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dann mohla byt prostiednictvim pomiicek stanovena
spolehlivé (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j.
9 Afs 85/2012-33). Zalobce byl tfikrat vyzvan k prokazani tvrzeni skutednosti a doloZeni
dokladli s poucenim o nasledcich nesplnéni vyzvy, t.j. dne 23. 3. 2010, dale vyzvou ¢. j.
123267/10/290933704743, doruc¢enou zalobci dne 17. 5. 2010 a vyzvou ¢&. .
168022/10/290933704743, dorucenou zalobci dne 3. 8. 2010. O téchto skutkovych zjisténich
ani neni mezi Ucastniky sporu. K pouziti pomticek je dale vhodné uvést (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005, www.nssoud.cz), Ze se jedna o ndstroje
slouzici ke kvalifikovanému odhadu daniové povinnosti, a musi proto mit racionalni povahu a
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musi v maximalni redln¢ dostupné mife usilovat o pfesnost jimi urovanych skutecnosti.
Pomicky nejsou prosttedek kontumace datiového fizeni €i néstroj k trestani dafiového
subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutecnosti na zaklad¢ spravci dané znadmych informaci o danovém subjektu, jinych osobéach,
o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité aj. UrCeni relevantnich skute¢nosti
podle pomticek bude zpravidla méné piesné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se
nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realit¢ co moznad nejvice pfiblizit
(projevem této zasady je ustanoveni jeho § 46 odst. 3 daniového fadu). I proto ostatné Ustavni
soud ve své recentni judikatuie zdirazinuje, ze daiovy subjekt zasadné¢ mé pravo byt o obsahu
pomucek informovan a mé pravo se k nim vyjadfovat, nedochazi-li tim k porusovani prav ¢i
pravem chranénych zajmu jinych osob (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
IV. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v $ir§ich souvislostech z obdobnych principt
vychazejici star§i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01,
zvefejnény pod ¢&. 131 ve sv. & 23 na str. 251 a nasl. Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu), nebot jen tak je mu realné umoznéno poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost
informaci, které maji byt pomuickami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, €. j. 2 Afs 29/2012-112). Soudu je
znam rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2007, €. j. 30 Ca 67/2007 —
23, podle ne¢hoz spravce dané¢ musi seznamit daiovy subjekt s obsahem pomitcek, které pouzil
ke stanoveni danové povinnosti (§ 31 odst. 5 zadk. o spravé dani a poplatkd), a to ke dni
projednani zpravy o danové kontrole. Pokud by tak ucinil az po vydani dodate¢nych
platebnich vymeért, je takovy postup v rozporu s § 16 odst. 4 pism. f) citovaného zékona
(k tomu srov. rozsudek). K tomu soud vsak dodava, ze toto pochybeni je tieba zkoumat
v kontextu toho, zda mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu soud
totiz nezjistil, ze by zalobce byl ptfed vydanim platebnich vyméri seznamen s pouzitymi
pomuckami.

Soud déle k véci poznamenava, ze predmétem této zalobni ndmitky neni, zda mélo byt
postupovano dle pomiicek. Z obsahu podaného odvolani zalobce je pak ziejmé, Ze tento
s obsahem pomtcek byl seznamen. Jiz v podaném odvolani totiz broji proti tomu, ze spravce
dané postavil stanoveni dan€ prostfednictvim pomiicek vyluéné na pomicce piiznani
danového subjektu za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2006 a leden, unor 2007. V Zalobé
namital, Ze spravce dané nevyuzil nabizenou soucinnost ve formé vysvetleni, pripadné
predlozeni dokladit k platbam, které se tykaly dokladu predchazejiciho zdanovaciho obdobi a
k c¢astkam, znichz neni ziejmé, které platby jsou vietne dané. Ve spojeni s vypisem
z bankovniho uctu by pak spravce dané ziskal vérohodny prehled o danové povinnosti DPH.
Spravce dané tedy nevyuzil ze strany Zalobce nabizenou soucinnost tj. pomiicku v podani
vysvetleni, kdyz prostrednictvim této pomiicky ve spojeni s bankovnimi vypisy Zalobce by
spravce dané dospél k objektivnejsimu stanoveni dané a za této situace by soucasne byly
naplneny zasady stanovené v ust. § 98 odst.2 d.7. V odivodnéni jednotlivych platebnich
vymeéra dorucenych zalobcei je mj. uvedeno, Ze jako pomiicek bylo uZito priznani Zalobce za
zdanovaci obdobi cerven az prosinec roku 2006 a leden a unor roku 2007. Na zakladé vyzvy
k soucinnosti si spravce dané zajistil vypis z bankovniho uctu Zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2007. Tento vypis vsak nebylo mozno pouZzit jako pomiicku pro stanoveni zdakladu dané a
DPH Zalobce za zdanovaci obdobi brezen az prosinec roku 2007, protoze nékteré platby se
tvkaly uhrad dokladii z predchazejicich zdanovacich a dale neni z prijatych castek ziejmé,
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které platby jsou vietné dané. Z tohoto vypisu vyplyva, ze danovy subjekt pribeézné hradil
faktury prijaté a prichazely mu platby za vystavené faktury po celé obdobi roku 2007. Spravce
dané tedy pri stanoveni podilu uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni vychazel z udajii
vwkazanych zalobcem v podanych danovych priznanich za zdanovaci obdobi cervenec az
prosinec 2006 a leden a unor 2007. Postup stanoveni vlastni danové povinnosti DPH:
Z udajii vykazanych v podanych danovych priznanim za zdanovaci obdobi cervenec az
prosinec roku 2006 a leden a unor roku 2007 bylo zjisténo, ze danovy subjekt uskutecnil
zdanitelna plneni v celkové hodnoté 7 745 892 K¢. Prijata plnéni cinila za stejné obdobi
3271937 Ké. Podil prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni je tedy 2,367 (7 7745
892:3 271937 2,367). VSechna uskutecnéna plnéni podléhala zdakladni sazbé dané. Pri
stanoveni zakladu dané vychazel spravce dané z vynosi danového subjektu za zdanovact
obdobi roku 2007 stanovenych na zdkladé kontrolniho zjisteni, kdy vykony byly stanoveny ve
vysi 10 419 000. Pomérna cast pripadajici na mésice brezen az prosinec roku 2007 pak cini
8 682 500. Prijata plneni byla stanovena jako podil stanovenych uskutecnénych plneni a
priumérného podilu za zdanovaci obdobi cervenec az prosinec roku 2006 a leden a unor roku
2007: 8 682 500:2,367=3 668 145). Spravce dané nasledné jesté uvedl podil ptijatych plnéni
ve snizené sazbé a stanovil danovou povinnost od biezna roku 2007 do prosince roku 2007.
Obdobné skuteénosti jsou pak uvedeny v Ufednim zaznamu-Navrhu ze dne 15. 9. 2011, &. j.
94733/11/284922702850. Pfi stanoveni dané dle pomicek byla zohlednéna alikvotni Cast
zalobcem nedolozeného a neprokdzaného naroku na odpocet dan€¢ a rovnéz sezénnost
provozované zivnosti. Jako vyhodu svédCici ve prospéch danového subjektu byl dle
zalovaného vyhodnocen narok na odpocet dan¢. Zohlednéni alikvotni Casti zalobcem
nedolozeného a neprokézaného naroku na odpocet dané, sezonnost provozované zivnosti a ani
narok na odpocet zalobce konkrétnimi namitkami v zalobé nezpochybnil. Dle ndzoru soudu
zalobce m¢l jiz v podaném odvolani, mimo obecného tvrzeni o neposkytnuti soucinnosti ve
form¢ vysvétleni, moznost poskytnout zalovanému avizované vysvétleni k jednotlivym
platbam, ptipadné¢ mohl dolozit i pottebné doklady. To neucinil a neucinil to ani v rdmci
podané Zaloby, pfitom se jedna o vypis z Uctu, kterym Zalobce disponoval, ¢i si jej mohl od
ptislusného penézniho ustavu vyzadat. To v§e mohl ulinit jiz v dafiovém fizeni, nebot’ znal i
davody, pro¢ spravce dané predmétny vypis jako pomticky nevyuzil. Za takového stavu nelze
povazovat namitku Zalobce, Ze nebyly uzity pfimétené pomuicky za diivodnou, nebot’ Zalobce
mimo nepodani vysvétleni a eventualni doloZeni dokladii k platbam dle vypisu (to mohl ucinit
v ramci danového fizeni) Zzadné diivody nepfimétfenosti pomiicek ani netvrdil. Soud zde dale
uvadi, ze dle ust. § 114 odst. 4 nového danového tfadu, sméiuje-li odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni dané podle pomticek, zkouma odvolaci orgdn pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouziti tohoto zptisobu stanoveni dan€, jakoz i1 pfiméfenosti pouzitych pomticek. V komentari
ASPI kust. § 114 odst. 4 je mj uvedeno: ,, Danovy rad uprednostinuje stanoveni dané
dokazovanim, nebot spravné zjisteni a stanoveni dané je prvoradym cilem spravy dané (srov.
komentar k § 1). Za urcitych okolnosti vsak miize byt darnova povinnost stanovena nahradnim
zpusobem. Tak tomu bude predevsim tehdy, nespini-li danovy subjekt nékterou ze svych
zakonem stanovenych povinnosti pri dokazovani svych danovych tvrzeni v takovém rozsahu,
ze vysledky provedeného dokazovani neumoznuji spolehlivé stanovit dan dokazovanim (srov.
komentar k § 98), popr. znemozni- li spravci zahdjit daniovou kontrolu za podminek
stanovenych v § 87 odst. 5 ¢i neposkytne- li spravci dané potrebnou soucinnost k odstranéni
pochybnosti podle § 90 odst. 4. Daii podle pomiicek miize byt dale vymérena popr. domeérena i
tehdy, nepodal-li danovy subjekt radné danové tvrzeni ¢i dodatecné danové tvrzeni ani poté,
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kdy byl k jeho podani spravcem dané vyzvan (srov. komentar k § 145). V takovém pripadé se
neuplatni zasada soucinnosti, a spravce dané stanovi dan podle pomiicek, které si sam k tomu
ucelu opatri a jejichz prikladmy vycet obsahuje ustanoveni § 98 odst. 3. Jestlize vsak nelze
dostatecné spolehlivé stanovit dan ani podle pomiicek, nelze uzit tento ndahradni zpusob
stanoveni dané a prichdazi do uvahy dalsi nahradni zpiisob stanoveni dané — spravce dané s
danovym subjektem dan sjedna. Odst. 4 obsahuje specidalni upravu vymezujici rozsah
prezkumu v pripadech, kdy dan byla stanovena podle pomiicek. Zakonnost rozhodnuti o
stanoveni dané podle pomiicek je podminéna i primérenosti uzitych pomiicek. Jejich
prikladmy vycet je uveden v § 98 odst. 3, i tuto upravu je vSak treba vztahnout na vSechny
pripady, kdy spravce dané rozhoduje o stanoveni dané podle pomiicek. Odvolaci organ tak
bude pri prezkumu zdakonnosti povinen zvazit i kvalitu pomiicek ve vztahu k dané véci, tedy
zda pomiicky byly adekvatni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny ci zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni pri soucinnosti s danovym subjektem napr. tim, Ze mu
neumoznil se s pomiickami seznamit. Danovy rad v tomto smeéru, pokud jde o rozsah
odvolactho prezkumu, reflektuje zavery, k nimz dospéla judikatura jiz vykladem prislusnych
ustanoveni zak. o sprave dani a poplatku. “ V posuzovaném piipad¢ se tedy zalobce seznamil
s obsahem pomtcek a tim, z jakého divodu nevyuzije spravce dan¢ jako pomtcky vypis
z uctu. Mohl se jiz v rdmci podaného odvolani zcela konkrétné vyjadiit ¢i dolozit doklady
k jednotlivym platbam, z nichz by bylo zfejmé, které platby jsou vcetné dané€. To by pak mohl
zalovany zvazit p¥i hodnoceni pomiicek z hlediska jejich adekvatnosti a spravnosti. Zalobce
vsak zadné takové skutecnosti v podaném odvolani netvrdil a nekonkretizuje ani v podané
zalob¢. S ohledem na vySe uvedené soud nedospél k zavéru, Zze by v pribéhu fizeni byla
poruSena zasada vzajemné spoluprace (§ 6 odst. 2 d.f.) ¢i by zalobci bylo znemoznéno
uplatnéni jeho prav ve smyslu ust. § 6 odst. 3 d.f. takovym zplsobem, ktery by mél vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Na zaklad¢ obecného zalobniho tvrzeni soud ani nemohl
dojit k zavéru, Ze by uzit¢ pomilcky nebyly piiméfené. Soudu proto nezbylo, nez Zalobu
zamitnout.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nédhrad¢ naklada tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma c¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ti€astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce uspésny, proto pravo na nahradu nékladi fizeni bylo
mozno priznat Zalované. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované naklady vznikly a zalovana je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Zze pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z tcastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 11. 7. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



