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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobee: V. N., nar. , X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem v Litoméficich, ul. Kostelni nameésti ¢. p. 233/1, PSC 412
01, proti Zalovanému: Odvolacimu finané¢nimu Feditelstvi, sesidlem
v Brng, ul. Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2013, &. j. 24535/13/2000-14503-703692,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejiiho soudu v zakonem stanovené lhiité
prostiednictvim svého pravniho zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 10. 2013, ¢.j. 24535/13/2000-14503-703692, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢éniho ufadu pro Ustecky kraj, uzemni
pracovisté v Litoméficich (dale jen ,,spravce dan¢€®) ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 230060/13/2507-
25200-506917, o ztizeni zéastavniho prava dle ust. § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,datovy fad*), s pouzitim ust. § 152 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, a to na zalobclv
majetek — nemovitosti zapsané na LV ¢. 1827 pro obec a k. 0. Litoméfice, a to pozemky p. €.
2071, p.¢. 2072 a budova Predmeésti €. p. 1407 na parcele ¢. 2072. Soucasn¢ se zalobce
domahal, aby soud zrus$il i prvostupniové rozhodnuti spravce dan¢ a zalovanému ulozil
povinnost mu nahradit naklady soudniho fizeni.
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V zalob¢ namitl, Ze zalobou napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech,
kdyz toto rozhodnuti je dle jeho pifesvédCeni nicotné Ci nezdkonné, jelikoz potvrdilo
prvostupniové rozhodnuti spravce dané, které bylo vydano v rozporu s dailovym fadem. Toto
rozhodnuti spravce dané totiz obsahuje tidaje o tom, Ze je elektronicky podepsano dne
12. 2. 2013 Ing. J. P., vedouci odboru spravy dani, dale na rozhodnuti je uveden vlastnorucni
podpis vedouci odboru spravy dani s uvedenim jména a piijmeni a otisku razitka se statnim
znakem. Rozhodnuti je tedy elektronicky podepsdno a nasledné opatieno vlastnoru¢nim
podpisem a otiskem razitka se stitnim znakem, tfebaze na takové situace danovy fad
nepamatuje a takovy postup proto neni mozny, coz zalobce dovozuje z ust. § 102 odst. 1 pism.
g), pism. h) dafiového fadu. Zalobce sice viiéi rozhodnuti spravee dané podal odvolani, avsak
zalovany toto odvolani zamitl s konstataci, Zze rozhodnuti spravce dané obsahuje veskeré
nalezitosti uvedené v ust. § 102 odst. 1 daftového fadu. Pokud takto ovSem Zalovany rozhodl,
zkratil tim zalobce na jeho pravech, bylo rozhodovéno o rozhodnuti spravce dané, které je
samo o sob& nezdkonné popf. nicotné. Zalovany mél rozhodnuti spravce dané zrusit popt.
vyslovit jeho nicotnost. V ust. § 102 odst. 1 pism. g) dailového fadu je totiz stanoveno, ze
rozhodnuti obsahuje podpis Ufedni osoby s uvedenim jména, piijmeni a pracovniho zatazeni a
otisk ufedniho razitka, pfi¢emz podle véty za stiednikem tuto nalezitost lze nahradit
uznavanym elektronickym podpisem uiedni osoby. A v ust. § 102 odst. 1 pism. h) dafového
fadu je zakotveno, e rozhodnuti obsahuje datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Zalobce je
piesvédcen, ze dainovy fad nepfipousti, aby uznéavany elektronicky podpis byl nahrazen
podpisem uiedni osoby s uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zafazeni s otiskem ufedniho
razitka, jak se stalo v jeho pfipad€, nebot’ elektronicky uznavany podpis je nenahraditelny
podpisem vlastnoru¢nim. Nahradit elektronicky uznavany podpis podpisem vlastnoruc¢nim je
podle zalobce fakticky i pravn€ nemozné.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

K véci uvedl, ze rozhodnuti spravce dan¢ bylo v souladu s ust. § 102 odst. 1 pism. g)
danového tadu v elektronické podobé podepsano uznavanym elektronickym podpisem tredni
osoby dne 12. 2. 2013 a bylo zaslano dle ust. § 39 odst. 1 pism. b) dafiového tadu elektronicky
do datové schranky pfislusného Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce v pozici danového dluznika jako pfijemce tohoto rozhodnuti spravce dané nema
ztizenou datovou schranku, nemohl spravce dan€ v jeho piipadé postupovat obdobné¢, a proto
mu nezbylo, nez postupovat podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) danového fadu dorucenim
prostiednictvim zasilky doruCované provozovatelem postovnich sluzeb. Rozhodnuti spravce
dané bylo tedy vytiSténo a opatfeno vlastnoru¢nim podpisem opravnéné ufredni osoby, ktera
toto rozhodnuti podepsala uzndvanym elektronickym podpisem a dale i otiskem tufedniho
razitka se statnim znakem. Zalovany trva na tom, Ze rozhodnuti spravce dané obsahuje
veSkeré nalezitosti uvedené v ust. § 102 odst. 1 danového fadu s tim, Ze pravé nastinény
postup spravce dan¢ neni v rozporu s pravni upravou obsazenou v danovém fadu, a proto
tento postup nemuze byt ditvodem ke zruseni rozhodnuti spravce dan€. Déle zalovany uvedl,
ze vlastnoru¢ni podpis ufedni osoby Ize nahradit jejim elektronickym podpisem.
V pfedmétném piipadé ovSem rozhodnuti spravce dané, které bylo zaslano zalobci, nebylo
podepsano elektronickym podpisem, protoze elektronicka podoba tohoto rozhodnuti nebyla
konvertovana do listinné podoby v souladu s ust. § 24 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd¢jsich predpist
[dale jen ,,zékon o elektronickych ukonech], a elektronicky podpis dokumentu nebyl ovéfen
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v souladu s ust. § 24 odst. 1 pism. b) a pism. c) tohoto zakona. Zalovany tedy trva na tom, Ze
rozhodnuti spravce dan¢ zaslané zalobci v listinné podob¢ bylo v souladu se zdkonem platné
podepsano pouze vlastnoru¢nim podpisem ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zafazeni a bylo opatieno otiskem tufedniho razitka. Zalovany se proto nemiiZe ztotoznit se
zalobcovym tvrzenim, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 12.2.2013 o zfizeni zastavniho
prava bylo podepsano rovnéz elektronickym podpisem.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobce ani zalovany se po fadném pouceni ze strany soudu, ze mohou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urené lhlté je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a také
zevrubném prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze Zaloba je
naprosto nedtivodna.

V ust. § 102 danového fadu jsou uvedeny nalezitosti, které musi obsahovat rozhodnuti
spravce dan€, mezi néz nepochybné patfi i rozhodnuti spravce dané o ziizeni zastavniho
prava, jako tomu bylo v projednavaném ptipade. Z hlediska uplatnénych zalobnich namitek
ma vyznam ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu, dle kterého plati, Ze rozhodnuti spravce
dané¢ musi obsahovat také podpis ufedni osoby s uvedenim jména, pifijmeni a pracovniho
zatazeni a otisk ufedniho razitka stim, Zze tuto nalezitost lze nahradit uznavanym
elektronickym podpisem ufedni osoby.

Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, ze dle ust. § 11 odst. 3 pism. a) zdkona
o elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickém
podpisu®), se uznavanym elektronickym podpisem rozumi zaruceny elektronicky podpis
zalozeny na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb a obsahujicim udaje, jez umoznuji jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby.

Vedle toho by Zalobce m¢l vzit v potaz skute¢nost, ze dle ust. § 2 pism. b) zakona
o elektronickém podpisu se pro ucely tohoto zadkona rozumi zaruCenym elektronickym
podpisem elektronicky podpis, ktery spliiuje, a to kumulativné, tyto pozadavky:

- elektronicky podpis jej jednoznaéné spojen s podepisujici osobou
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- elektronicky podpis umoziuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové
zprave

- elektronicky podpis byl vytvofen a piipojen k datové zpravé pomoci prostiedkd,
které podepisujici osoby mtize udrzet pod svou vyhradni kontrolou

- elektronicky podpis je k datové zpravé, kniz se vztahuje, pfipojen takovym
zpusobem, Ze je mozno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.

Déle by Zalobce mél vzit v potaz skuteCnost, ze pii konverzi dokumentu, a to pfi
konverzi do dokumentu v listinné podobé, jiz se ve smyslu ust. § 22 pism. a) zékona
o elektronickych ukonech rozumi uplné pirevedeni dokumentu obsazeného v datové zpraveé do
dokumentu v listinné podob¢ a ovéieni shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni ovérovaci
dolozky, subjekt provade¢jici konverzi ve smyslu ust. § 24 pism. a) az pism. c) t¢hoz zakona
jednak musi ovéfit platnost kvalifikovaného ¢asového razitka vstupu, je-li jim vstup opatien,
jednak musi ovéfit, ze kvalifikovany certifikat, na némz je zalozen uznavany elektronicky
podpis, kterym je podepsan vstup, nebo kvalifikovany systémovy certifikdt, na némz je
zalozena uznavana elektronicka znacka, kterou je oznacen vstup, nebyly pfed okamzikem
uvedenym v kvalifikovaném casovém razitku zneplatnény, a jednak musi ovéfit platnost
uznavaného elektronického podpisu nebo platnost uznavané elektronické znacky. Vedle toho
subjekt provadéjici konverzi ve smyslu ust. § 24 odst. 2 zédkona o elektronickych ukonech
musi bezodkladné poté, kdy konverzi ovéti shodu vystupu se vstupem a shoduje-li se vystup
se vstupem, piipojit k vystupu ovétovaci dolozku.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti spravce dané ze dne
12. 2. 2013 o ziizeni zastavniho préava, jak bylo specifikovano v tvodu odiivodnéni rozsudku,
bylo vyhotoveno v elektronické podobé a v souladu s ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového
fadu a v této podobé bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem uiedni osoby
suvedenim data 12. 2. 2013, pficemz v souladu s ust. § 39 odst. 1 pism. b) danového tadu
bylo v elektronické podobé zaslano do datové schranky Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,
katastralni pracovisté Litométice, nebot’ podle a ust. § 170 odst. 4 danového fadu bylo nutné
toto rozhodnuti spravce dané¢ zasilat mj. 1 tomuto spravnimu organu. Dale z obsahu
piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce jakozto danovy dluznik a tedy dalsi
piijemce doty¢ného rozhodnuti spravce dan€ opét s poukazem na ust. § 170 odst. 4 danového
fadu nemél zptistupnénou datovou schranku, coz ostatné nijak nerozporoval ani samotny
zalobce v ramci odvolaciho fizeni pied Zalovanym ¢i posléze v fizeni pfed soudem, nemohl
spravce dané v jeho piipadé postupovat pii doru¢ovani shodné jako u katastralniho ufadu, tj.
dorucovat mu postupem dle ust. § 39 odst. 1 pism. b) danového tfadu — tedy elektronicky.
Proto spravce dan¢ legitimné postupoval dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) danového fadu
a doty¢né rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava dorucoval prostfednictvim listovni zésilky
dorucované provozovatelem postovnich sluzeb. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze spravce dané
dne 12.2.2013 vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho préava, které vyhotovil ve dvou
podobach, a to elektronické podobé elektronicky podepsané tufedni osobou, kterou zaslal
prislusnému katastralnimu ufadu, a v listinné podob¢ vlastnoru¢né podepsané toutéz uredni
osobou, kterou zaslal poStou zalobci. Listinnou podobu doty¢ného rozhodnuti pfitom spravce
dané vyhotovil vytisténim elektronicky podepsaného rozhodnuti ze svého systému, které
nasledn¢ bylo opatfeno vlastnoru¢nim podpisem ufedni osoby, ktera byla shodna s tou
osobou, ktera podepsala toto rozhodnuti v elektronické podobé uznavanym elektronickym
podpisem, a soucasn¢ bylo opatfeno i otiskem ufedniho razitka, jak vyzadovalo ust. § 102
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odst. 1 pism. g) dannového fadu. Skutecnost, ze listinnd podoba doty¢ného rozhodnuti spravce
dan¢ byla ziskana vytisténim elektronicky podepsaného rozhodnuti ze systému spravce dang,
vyplyva ze zahlavi str. 1 tohoto rozhodnuti, kde je umisténa dolozka ,Elektronicky
podepsano, 12. 02. 2013, Ing. Jana Poblovéa, vedouci odboru spravy dani‘.

V navaznosti na vyse uvedené skute¢nosti soud uvadi, ze vlastnoruc¢ni podpis tredni
osoby nesporn¢ lze nahradit jejim elektronickym podpisem. V pfedmétném piipadé vSak
rozhodnuti spravce dané€, které bylo zaslano zalobci v listinné podobé, nebylo zjevné
podepsano elektronickym podpisem, protoze elektronicka podoba tohoto rozhodnuti nebyla
konvertovdna do listinné podoby v souladu s vySe piedestienou pravni upravou obsazenou
v ust. § 24 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych ukonech, pfi¢emz soucasné ani nebylo
podepsano elektronickym podpisem, jelikoz nedoslo k jeho ovéfeni v souladu taktéz s vyse
piedestienou pravni upravou obsazenou v ust. § 24 odst. 1 pism. b) a pism. c) téhoz zakona.
Zalobce mylné dovozuje z umisténi dolozky ,,Elektronicky podepsano, 12. 02. 2013, Ing. J.
P., vedouci odboru spravy dani v zahlavi str. 1 rozhodnuti spravce dan¢, které bylo zaslano
zalobci v listinné podobé, Ze toto vyhotoveni rozhodnuti bylo opatfeno soucasné
elektronickym a vlastnoru¢nim podpisem uiedni osoby, popi. ze elektronicky podpis byl
nahrazen vlastnoru¢nim podpisem Ufedni osoby. Tato dolozka toliko deklaruje skutecnost, ze
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo vyhotoveno vedle listinné podoby i v elektronické
podobg.

Faktem tak z(stava, Ze rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 12.2.2013 o zfizeni
zastavniho prava zaslané zalobci v listinné podobé bylo v souladu se zakonem platné
podepsano pouze vlastnoru¢nim podpisem ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zatfazeni a bylo opatfeno otiskem ufedniho razitka. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti
soud proto uzavira, Ze dotycné rozhodnuti spravce dané netrpélo vadami, pro které by bylo
nezakonné popi. dokonce nicotné. Za tohoto stavu zalovany tudiz nepochybil, pokud v rdmci
odvolaciho fizeni neshledal divody pro jeho zruSeni ¢i prohlaSeni za nicotné, a proto ani
zalobou napadené rozhodnuti soud neshledal nezédkonné ¢i nicotné, jak namital Zalobce
v predmétném soudnim fizeni.

V souvislosti s namitkou nezdkonnosti popft. nicotnosti rozhodnuti spravce dan¢ a na
n¢j navazujiciho Zalobou napadeného rozhodnuti soud smérem k Zalobci povazuje za vhodné
jeste¢ pripomenout, ze dle konzistentni judikatury spravnich soudi vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu v této otdzce je nicotnosti spravniho rozhodnuti tfeba rozumét vyhradné
piipad, kdy dané rozhodnuti trpi takovymi zdvaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za
rozhodnuti, které by bylo s to vyvolat urcité pravni nasledky. Pfipadnd zaména vlastnoru¢niho
podpisu za elektronicky podpis a naopak u spravniho rozhodnuti popi. uvedeni obou forem
podpisu na spravni rozhodnuti, coz nebylo zjevné dano v daném ptipad¢, vSak ze své podstaty
nezpusobuji ani nezakonnost, natozpak nicotnost daného spravniho rozhodnuti (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006 a také na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
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uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je

nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



