30A 1/2013-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: PALIS Plzei,
spol. s r.o., se sidlem Kokofov 24, Ttemos$na, IC 40522521, zastoupeného Mgr. Janem
Blazkem, advokatem se sidlem Riegrova 223/20, Plzen, proti Zalovanému: Statni drad
inspekce prace, se sidlem Kolarskd 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 3996/1.30/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dnme 21. 12. 2012, ¢j.
3996/1.30/12/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.456,- K¢

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana BlaZzka do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou soudu osobné dne 4. 1. 2013 se Zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti
Statniho ufadu inspekce prace ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 3996/1.30/12/14.3, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj
a Karlovarsky kraj ze dne 2.10.2012, ¢j.12433/6.71/12/14.3, jimz bylo ve vyroku
I. rozhodnuto, Ze Zalobce se dopustil /. spravniho deliktu na tiseku zaméstnanosti podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist [dale
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téz jen ,zdkon ¢. 435/2004 Sb.“ nebo ,.zdakon o zaméstnanosti], a 2. spravniho deliktu na
useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist [dale téz jen ,.zdkon ¢. 251/2005 Sb.* nebo ,.zdkon o inspekci
prace*], a byla mu ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb. povinnost
k penézitému plnéni ve form¢e pokuty ve vysi 350.000,- K¢, jimz bylo ve vyroku I1. zastaveno
spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani nékolika dalSich spravnich delikti na useku
bezpecnosti prace podle ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 251/2005 Sb. a jimz bylo ve vyroku
III. rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit pausalni ¢astku nakladii spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 5. 1. 2012,
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Ve smyslu § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 5. 1. 2012 do
23. 6. 2014, se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah [bod 1] nebo pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zékona vyzadovano [bod 2].

Podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007,
pravnickd osoba se dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, ze nedodrzi
povinnosti pti zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zédkoniku prace.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen nepfipustit, aby
zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichz naroc¢nost by neodpovidala jeho
schopnostem a zdravotni zplisobilosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit
zaméstnanciim, zejména zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou, zaméstnanciim
agentury prace docasné pridélenym k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, mladistvym
zaméstnancim, podle potieb vykondvané prace dostateCné a piimeéfené informace a pokyny
0 bezpec¢nosti a ochrané zdravi pii praci podle tohoto zdkona a podle zvlaStnich pravnich
piedpist, zejména formou seznameni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na
ochranu pied plsobenim téchto rizik, ktera se tykaji jejich prace a pracovisté.

Podle § 103 odst. 2 véty prvé zakoniku price je zaméstnavatel povinen zajistit
zaméstnancim Skoleni o pravnich a ostatnich piedpisech k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci, které doplnuji jejich odborné piedpoklady a pozadavky pro vykon prace,
které se tykaji jimi vykondvané prace a vztahuji se k rizikim, s nimiz mize piijit zaméstnanec
do styku na pracovisti, na kterém je prace vykonavana, a soustavné vyzadovat a kontrolovat
jejich dodrzovani.

Odpovédnost zalobce za spravni delikt na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti je v pfedmétném prvoinstanénim rozhodnuti [pod 1./1]
vymezena takto: Umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 a 2 zédkona
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o zameéstnanosti, tedy umoznil vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah a bez povoleni k zaméstnani osobé I.M., st. pfisl. Ukrajina, kdyZ jmenovany [.M.
vykonéval pro ucastnika fizeni minimaln¢ dne 4. 2. 2012 (v ¢asech okolo 10.00 hod., 14.00
hod. a 17.00 hod.) praci pfi obsluze kotelny v provozovn¢ ucastnika fizeni - pile na adrese...

Odpovédnost Zalobce za spravni delikt na useku bezpecnosti prdace podle § 30 odst. 1
pism. f) zdkona o inspekci prace je v pfedmétném prvoinstanénim rozhodnuti [pod 1./2]
vymezena takto: Piipustil, aby kotel typ G 130 kW, vyr. €. 41, rok vyroby 1998, kontroloval a
obsluhoval ve dnech 9. 1., 11. 1., 13. 1., 19. 1., 21. 1., 25. 1. a 2. 2. roku 2012, vzdy v 6.45
hod., zaméstnanec pan M.B., nar..., dne 24. 1. 2012 v 9.00 hod., 11.00 hod. a 15.45 hod.
zaméstnanec pan Z.S., nar..., adne 4. 2. 2012 v 10.00 hod., 14.00 hod. a 17.00 hod. pan LM.
nar... Ti nebyli prakticky zacviCeni, pfezkouSeni ani nebyla ovéiena jejich znalost prace
topi¢e. Nezajistil tak obsluhu kotli odborné zptisobilymi pracovniky (dale jen ,,topici®) a
provozoval kotelnu III. kategorie ,,Kotelna G 130 v rozporu s vnitinim piedpisem ,,Mistni
provozni fad nizkotlaké teplovodni kotelny — Stard kotelna®, kdyz nesplnil povinnost, ktera je
uvedena v bod¢ €. 6, kde je uvedeno: ,zajistit prakticky zacvik, zkousku a ovéreni znalosti
topice*. Nedodrzel minimalni bezpecnostni standard uvedeny v § 12 pism. e) a f) vyhlasky
Ceského utadu bezpeénosti prace &. 91/1993 Sb., k zajisténi bezpecnosti prace v nizkotlakych
kotelnach. Neposkytl vyse uvedenym osobam dostatecné a primétené informace tykajici se
bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci, které dopliuji jejich odborné piedpoklady pro
vykon prace, které se tykaji jimi vykondvané prace a vztahuji se k rizikim, s nimiz mohou
piijit zaméstnanci do styku na pracovisti, na kterém je prace vykonavana. Neomezil nebezpeci
vyplyvajici z chybného jednani c¢lovéka v disledku neznalosti pravnich a ostatnich
piedpisit bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci. Tim nesplnil povinnost, kterou mu
uklada § 103 odst. 1 pism. a), ) a odst. 2 tvodni ustanoveni zakoniku prace.

I1. Zaloba

Pokud jde o spravni delikt uvedeny v I./1 vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, Zalobce
jiz ve spravnim fizeni uvedl skutecnosti a dolozil dikazy k prokazani, ze ¢innost pana M.
nebyla vykonem zavislé prace, resp. nenapliiovala znaky zavislé prace. Zalobce zejména
opakované odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napt. 4 Ads 177/2011-120 a
4 Ads 75/2011-73) a na zavéry NSS, ze kterych je zieymé, ze ,.za zavislou prdci, ktera je
vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje
wlucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele,
jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém miste,
na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost*. V ramci uvedenych defini¢nich znaka
prace nelze v predmétné véci shledat vztah nadiizenosti ani podiizenosti, pan M. rovnéz za
svoji mimofadnou osobni obCanskou vypomoc nepobiral mzdu, plat ani jinou odménu a
zjeho pfitomnosti v provozu zalobce (od 3. 2.), kterd byla navic spojena s pouhym
ubytovanim se jeho a jeho manZelky, neni mozné dovodit, Ze by pro Zalobce soustavné
vykonaval praci.

Vztah nadfizenosti a podtizenosti dovozuje zalovany z tidajné Cinnosti pana M. pro
zalobce na zdkladé¢ Zzalovanym tvrzeného pokynu. Pokynem dle zalovaného je listina
oznacena jako Povéteni k obsluze kotli. K tomu Zalobce uvadi, ze z listiny oznacené jako



pokraGovani 4 30A 1/2013

Povéfeni pouze vyplyva, ze pan M. mohl piikladat na pasovy dopravnik, nevyplyva zni
zadny zavazny pokyn podiizenému subjektu k prikladani. Povéteni, resp. samotné seznameni
se zpusobem prikladani, bylo pouhou ochranou zalobce v ptipadé, ze by pan M. pouzitim
jiného paliva kotel poskodil a zptsobil tim zalobci Skodu. Je tieba také upozornit na zakladni
rozdil mezi pojmy povéteni (neboli svéfeni) a pokyn, kdy zalovany ucelové pojem povéieni
zaménuje s pojmem pokyn, kdy takova interpretace je zcela zavadéjici a poskozujici zalobce.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti dale uvadi, Ze v zdznamu &j. 970/6.41/12/15.2/3 ze
dne 16. 2. 2012 (zaznam OIP) je zachyceno vyjadieni pana B., Ze mu volal pan J.E. ml., aby
piisel do prace topit, z cehoz zalovany vyvozuje, ze zalobce nahrazoval praci bézné
vykondvanou svymi zaméstnanci praci pana M. K tomuto zalobce zejména poukazuje na
skutecnost, ze samotny zaznam sepsany inspektorem v ramci kontrolni ¢innosti ma slouzit v
ramci spravniho fizeni jako podklad pro zhodnoceni spravniho organu, zda osobu, se kterou
byl zdznam potizen, predvolad ke svédecké vypoveédi €i nikoli. Pokud tedy Zalovany pokladal
tvrzeni uvedend v zdznamu (v listing, ve které zcela absentuje pouceni, zcela absentuje trestni
odpovédnost za nepravdiva tvrzeni aj.) za zasadni pro rozhodnuti ve véci, coz je z odivodnéni
ziejmé, pak mél byt proveden dikaz svédeckou vypovédi pana B., pfipadné dalSich osob, se
kterymi byl zaznam sepsan. Dle zalobce by provedenim fadnych svédeckych vypovédi osob,
0 jejichz tvrzeni v zdznamu zalovany opira své rozhodnuti, byl zjistén skute¢ny stav véci bez
davodnych pochybnosti.

I ptes absenci dostatecnych dikaz zalovany dovozuje, ze pan M. topil pro potfeby
zalobce a nikoli pro potieby své, kdy zalovany odkazuje na udajné nepietrzité topeni a to i
behem vikendu. Skutecnost tvrzena zalobcem, Ze v inkriminovanou dobu se topilo pouze pro
potiteby manzelti M., oznacil zZalovany jako tcelové tvrzeni i pfes to, ze spravni organ v ramci
spravniho fizeni prokazateln¢ nezjistil, ze by Zalobce topil v inkriminované dob¢ pro potieby
provozu. I pies to, ze zalobce beéhem spravniho fizeni opakované tvrdil, Ze bylo vytapéno
pouze pro potieby manzellt M., napft. ve vyjadieni ze dne 10. 8. 2012, nezjistil spravni organ
stav véci bez diivodnych pochybnosti.

Zalobce si dovoluje také poukézat na skute¢nost uvedenou jiz v odvolani, Ze &estnym
prohlasenim MVDr. L.V., prokazal, ze pan M. m¢l sjednany prace pro MVDr. L.V. a mél
sjednany i dal$i prace na uzemi CR a z tohoto diivodu piicestoval v tnoru 2012 spolu se svou
manzelkou do Kokotova, kdy tuto skute¢nost Zalovany zcela ve svém rozhodnuti pominul.

Zalovany ve svém odtivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze jednani Zalobce je vysoce
spoleCensky skodlivé, poskozuje rovné podminky na trhu prace, protoze zaméstnavatel
vyuzivajici nelegadlné zaméstnané osoby Cerpa velké mnozstvi neopravnénych vyhod oproti
ostatnim. S&m spravni organ pfitom uvedl, Ze se jednalo pouze o piipad jedné osoby, z cehoz
je ziejmé, ze Zalobce postupuje zcela v souladu s pravnimi piedpisy, a ani v tomto piipad¢ se
nejednalo v predmétné véci o vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah nebo bez
pracovniho povoleni pana M. VSechny tyto skutecnosti byl spravni organ povinen zkoumat a
hodnotit vzijemn& s ostatnimi. Zalobce vzdy ¥adné plni své povinnosti, coz je ziejmé i z
piedeslych kontrol spravniho organu.
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Pokud jde o spravni delikt uvedeny v I./2 vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti,
ze zadnych zaznami ani jinych dikaznich prostfedki, na zaklad¢ kterych spravni organ vydal
své rozhodnuti, nevyplyva, ze by uvedené osoby provadely obsluhu kotle dle vyhlasky
¢. 91/1993 Sb., k zajisténi bezpecnosti prace v nizkotlakych kotelnach. Dle § 2 této vyhlasky
je obcasnou obsluhou kotle pravidelnd kontrola kotle topicem ve lhitich stanovenych
v provoznim fadu kotelny. Takovou obsluhu je pak provozovatel povinen zajistit zptisobilymi
pracovniky. Povinnosti topicl a zapisy v provoznim deniku ¢i denicich jsou vymezeny
provoznim fadem a je z nich patrné, Ze cCinnost spravnim organem uvedenych osob
neodpovidd cCinnosti obsluhy kotle (nejedna se o Cisténi, sefizovani, oveéfovani funkei,
zapinani a vypinani kotle, odstaveni kotle a dalsi ukony dle navodu k obsluze). Zalobce na
tuto skute¢nost opakované spravni organ vyrozumél ve svych podanich a ve svém odvolani.
Cinnost pana S. a pana B. byla v souladu s provoznim fadem pouze ¢innosti ptikladace, ktera
je zdsadné odlisnd od Ginnosti topi¢e. Cinnost pana M. byla pouze pfatelskou vypomoci
spojenou navic s potfebami pana M. a jeho Zeny a nejednalo se o ¢innost topice ani Cinnost
prikladace, kterou vykonavaji pouze zaméstnanci Zalobce jako jednu z mnoha svych ¢innosti
v ramci vykonu zévislé prace ve smyslu zékoniku prace.

Zalovany se nikterak nevypoiadal se skute¢nosti, Ze Zalobce svym jednanim nenaplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho ve vyroku I./2 rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Zalovany pouze odkazuje na zaznamy sepsané inspektorem v ramci kontrolniho
fizeni s panem M.B. a Z.S., kdy z odiivodnéni rozhodnuti je ziejmé, Ze tyto zdznamy jsou
zcela zasadni pro rozhodnuti zalovaného. Pokud tedy zalovany pokladal tvrzeni uvedena v
zdznamu za zasadni pro rozhodnuti ve véci, pak mél byt proveden dikaz svédeckou vypovédi
téchto zaméstnanci. Dle zalobce by provedenim fadnych svédeckych vypovédi osob, o jejichz
tvrzeni v zdznamu zalovany opird své rozhodnuti, byl zjistén skuteCny stav véci bez
davodnych pochybnosti a bylo skutecné zjisténo, jaké ukony tyto osoby provadély a ze se v
zadném piipad¢ nejednalo o obsluhu kotle definovanou zékonem a pro jejiz vykon je nutna
odborna zpusobilost.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou instanci ve vztahu k obéma skutklim
je ziejmé, ze jejich zavéry v tak slozité véci sméfovaly pouze k rozhodnuti o viné zalobce a
nebyla cténa zdsada presumpce neviny. Spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou
»in dubio pro reo* (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), kdy dikazy a tvrzeni Zalobce
dokladajici, ze ke spachani vytykanych spravnich delikti jednanim Zalobce nedoslo, oznacil
zalovany jako ucelova a naproti tomu jiné podklady rozhodnuti, které nemaji dostate¢nou
vahu, byly pro jeho rozhodnuti zasadni. Ze samotné¢ho odivodnéni rozhodnuti je zifejmé, ze v
fizeni nebyla zachovéna zésada subsidiarity, podle niz je nutné omezit trestani na ptipady, kdy
je to odivodnéno zévaznosti a spoleCenskou nebezpeCnostni protipravniho jednani.
Z odtvodnéni rozhodnuti  vyplyva, Ze spravni organ hodnotil jednotlivé dikazy pouze
v neprospéch Zalobce a za ucelem rozhodnuti o vin€. Spravni organ I. stupné a posléze ani
zalovany nezjistili stav véci bez divodnych pochybnosti.

Zalobce zavérem shrnuje, Ze z vyse uvedeného je zcela ziejmé, Ze neumoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, a dale, ze neumoznil
obsluhu kotle, tak jak ji blize definuje zadkonna uprava a pro niz je tfeba zajiSténi odborné
zpusobilosti, zaméstnanci bez odborné zputsobilosti, tedy nenaplnil skutkové podstaty
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spravnich deliktii kladenych mu za vinu, nebyla tak naplnéna formélni ani materialni stranka
spravnich deliktl. Pokud by snad soud vyhodnotil vySe uvedenou ob¢anskou vypomoc jako
zavislou praci a ¢innost zaméstnanct uvedenych v 1./2 vyroku jako obsluhu kotle, tak jak ji
blize definuje zakonna uprava, zada timto Zzalobce, aby soud od stanovené a zcela
nepiiméfené sankce upustil, ptipadné ji snizil.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k zalob&é pisemné vyjadiil dne 25. 2. 2013 pod &.
367/1.30/13/14.3 tak, ze povazZuje zejména s ohledem na obsah Protokolu o vysledku kontroly
¢j. 2562/6.71/12/15.2, sp. zn. 6-2012-1055, za jednoznacné a bez divodnych pochybnosti
zjisténé, ze .M. vykonaval pro zalobce zéavislou praci. V tomto protokolu je vyslovné
uvedeno, ze prace vykondvand .M. pro Zalobce méla povahu zavislé¢ prace, kdyz byla
vykonavéna osobné, jménem zalobce, dle jeho pokyni a ve vztahu nadfizenosti a
podiizenosti. V Protokolu o vysledku kontroly ¢j. 2562/6.71/12/15.2, sp. zn. 6-2012-1055, je
dale zadokumentovano vyjadieni J.E., nar..., ktery je jednatelem Zzalobce, ze se s .M.
domluvili, ze bude v kotelné topit ptes vikend 4. 2. 2012 — 5. 2. 2012. Dale uvedl, ze I.M. jiz
u nich diive pracoval, tak v té koteln¢ normaln¢ topil a nikdy nemél zadny problém.
Vzhledem k tomu, ze tam uz dfive topil a zpisob topeni tam byl potfad stejny, tak mu svéfili
topeni pies uvedeny vikend. Skute¢nost, Ze byla obsluha kotlti svéfena pies tento vikend I.M.,
doklada také Povéteni k obsluze kotld ze dne 3. 2. 2012, ve kterém je navic uvedeno, ze [.M.
byl seznamen a proskolen s obsluhou kotlt dle ndvodu vyrobce. Z Provozniho deniku kotelny
je evidentni, ze .M. dne 4. 2. 2012 obsluhoval kotelnu v 10.00 hod., 14.00 hod. a 17.00 hod.,
kdyz do provozniho deniku zapsal datum, své jméno, Cas, teplotu a palivo.

Zalovany vzal v Givahu také skuteGnost, ze od zavislé prace je ticba odlidovat tzv.
,»obcanskou vypomoc®, ktera je i bez vyslovné pravni Gpravy pravné mozna, nejedna-li se
ovSem o Cinnost, kterd vykazuje znaky zavislé prace. V tomto piipad¢ se vSak jednoznacné
o obcanskou vypomoc nejednalo, nebot’ .M. vykonaval posuzovanou ¢innost v provozovné
zalobce v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, tedy jeho jménem, na zéklad¢é Povéfeni k obsluze
kotld ze dne 3. 2. 2012, tedy na zékladé pokynii zalobce a ve vztahu podfizenosti vi¢i nému.
Skutec¢nost, ze objekt, ktery .M. vytapél pro Zalobce, byl zaroven objektem, kde bylo
umisténo socialni zatizeni, které doty¢ny vyuzival, je irelevantni pro posouzeni otazky, zda se
jednalo o vykon zévislé prace, nebot’ z Provozniho deniku je evidentni, ze se v kotelné topilo
nepfetrzit¢ od 19. 12. 2011 do 5. 2. 2012 a to i behem vikendl. V rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ¢j. 12433/6.71/12/14.3, ze dne 2. 10. 2012, je uvedeno, ze ze statistik o
pocasi l1ze vysledovat, ze v lednu 2012, tedy v dobé&, pro kterou jsou k dispozici udaje v
provoznim deniku o topeni v kotli, ptes den mrzlo jen dne 26. 1. 2012 a 27. 1. 2012, v noci
pak ve dnech 25.1.2012, 26.1.2012, 27.1.2012, 28.1.2012, 29.1.2012,30. 1.2012 a
31. 1. 2012. Spravni organ 1. stupné 1 zalovany dospéli k zavéru, Ze se o vikendu 4. 2. 2012 -
5. 2. 2012 netopilo vyhradné jen pro ucely manzelii M., ale Ze s ohledem na nepfetrzité topeni
od 19. 12. 2011 do 5. 2. 2012 tak bylo ¢inéno zejména pro potiebu zalobce, a to bud' z davodu
vikendového provozu provozovny nebo z divodu zabranéni zamrznuti vody v topném
systému.
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Co se tyCe Zaznamu ¢j. 970/6.41/12/15.2, ze dne 16. 2. 2012, ve kterém je
zadokumentovano vyjadfeni J.B., pak tento Zaznam je ptilohou ¢. 13 Protokolu o
vysledku kontroly ¢&j. 2562/6.71/12/15.2, sp. zn. 6-2012-1055, se kterym byl zalobce
v souladu s § 8 pism. 1) zdkona o inspekci prace seznamen dne 2. 4. 2012, coz totozného dne
stvrdil svym podpisem. Protokol o vysledku kontroly ¢j. 2562/6.71/12/15.2, sp. zn. 6-2012-
1055, véetné vSech priloh a soucasti, byl fadn¢ proveden jako listinny dikaz dne 23. 7. 2012,
coz je zaznamenano v Protokolu o uUstnim jednani ¢&j. 6173/6.71/12/14.3./1, ze dne
23.7.2012.

K soustavnosti vykonu prace zalovany uvadi, Ze soustavnost je obvyklou, nikoli vSak
vzdy nezbytnou charakteristikou zavislé prace. Je ziejmé, ze naptiklad i prvni den vykonu
prace je vykonem zavislé prace, ackoli se uz z logiky véci nemuze jednat o praci soustavnou.
Pozadavek na soustavny vykon prace, aby takova prace mohla byt posouzena jako zavisla, se
v takovychto pfipadech jevi jako neredlny. Co se uplatnosti ¢innosti tyCe, v § 2 odst. 2
zékoniku prace je uvedeno, ze zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu
za praci. Zde je ovSem tfeba pfipomenout, Ze odména za praci dle sou¢asného znéni zakoniku
prace neni defini¢nim znakem zéavislé prace, nybrz jde az o disledek vykonu zavislé prace.

Co se tyCe spachani spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci
prace, je v Mistnim provoznim tadu nizkotlaké teplovodni kotelny Stard kotelna v bod¢ €. 6
uvedeno, Ze obsluha této kotelny je stanovena jako ob¢asnd, coz znamena, ze kotel obsluhuje
pouze topi¢. Dale je uvedeno, Ze denni obsluha zafizeni spociva ve spusténi a odstaveni
zprovozu a v pravidelné kontrole celého zafizeni jedenkrdt za 4 hodiny se zapisem
piedepsanych hodnot do provozniho deniku, ktery je uloZen uvniti kotelny. Déle je v tomto
fadu uveden seznam osob opravnénych ke vstupu do kotelny, ve kterém jsou uvedeni vedouci
pracovnici firmy, topici s platnym topi¢skym priikkazem urceni k obsluze kotelny a kontrolni
organy v doprovodu s uréenym zastupcem provozovatele.

Z Protokolu o vysledku kontroly ¢j. 970/6.41/12/15.2/6, ze dne 14. 3. 2012, a dale také
z Vyjadieni M.B. vedeného pod &j. 970/6.41/12/15.2/4 a z Vyjadteni Z.S. vedeného pod &j.
970/6.41/12/15.2/5, jez jsou piilohou shora uvedené¢ho Protokolu o vysledku kontroly,
jednoznacné vyplyva, ze dotycné osoby vstupovaly do prostoru kotelny, kde provadély
kontrolu nasypky a teploty, a tyto skuteénosti zapisovaly do provozniho deniku. Zalobce tak
prokazatelné ptipustil, aby zaméstnanci, ktefi nemaji platny topiCsky prukaz, vstupovali do
kotelny a obsluhovali kotel, kontrolovali nasypku a provadéli zapis do provozniho deniku,
ktery byl umistén v kotelné. Odvolaci organ konstatuje, ze shora uvedenou ¢innost nelze zcela
jisté chépat pouze jako praci topicl ve smyslu pouhych ptikladact, ale jednd se o obsluhu
kotle.

Spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti a spravni delikt dle
§ 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace jsou delikty s objektivni odpovédnosti, u nichz
neni vyzadovano zavinéni pachatele. Dle § 141 odst. 2 zdkona o zameéstnanosti pii
vymefovani vySe pokuty spravni organ vzdy piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o spravni delikty s objektivni odpovédnosti, neni tieba
pii hodnoceni okolnosti dan¢ho ptipadu, aby tyto okolnosti, které mohou v tom kterém
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pripad¢ ucastniku fizeni pfitizit nebo jej pro ucely ulozeni vyse pokuty privilegovat, byly
kryty zavinénim. Takovéto hodnoceni danych okolnosti odpovida spiSe spravnimu uvazeni,
nezli okolnostem polehc¢ujicim, pfitézujicim nebo zvlast pfité¢zujicim podminujicim pouziti
vys$i trestni sazby v trestnépravnim smyslu. Ackoliv smrt [.M. v kotelné provozovny Zalobce
organy inspekce prace nemohou a ani nesméji vySetfovat v trestnépravnim smyslu, mohou
vSak k této skutecnosti piihlédnout pii komplexnim hodnoceni okolnosti pfipadu, navic kdyz
je mezi spachanim spravniho deliktu a imrtim uc¢astnika fizeni dan vztah jiného druhu, tedy
kdyz smyslem porusovanych piedpist je pravé piedchazet skutecnostem, které v daném
ptipadé nastaly.

IV. Jednani pied soudem

Pti jednani pted soudem dne 5. 8. 2014 Ucastnici fizeni setrvali na shora uvedenych
argumentacich obsaZenych v jejich pisemnych podanich.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Uvod

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich v¢as uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prva ve spojeni s § 71 odst. 2 vétou tieti s. T. s.).

Ohledné nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu dosel Nejvyssi spravni soud
k tomuto nazoru: ,,I. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zamenen s jinym.” (usneseni rozsSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS). Tento popis skutku musi zahrnovat oznaceni mista a Casu jeho spachani. Bude tedy
uvadét napfi. to, Zze v urcity okamzik, den, dny nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikt)
doslo, resp. dochdzelo k urcitému jednani obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci
udajt obsahujici popis skutku 1ze zarucit, Ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou
i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen. Vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym
zpiisobem v projedndvané véci, jez byla pfedmétem fizeni, rozhodl. Z uvedené¢ho diivodu
musi byt vyrok jasny, srozumitelny, piesny a urcity, nebot” pouze tato ¢ast rozhodnuti je
zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna.

V.2 Odpovédnost za spravni delikt na Giseku zaméstnanosti

Zalobce namita, Ze Cinnost pana M. pro néj nebyla vykonem zavislé prace, resp.
nenapliiovala znaky zavislé prace, nybrz byla pouze mimoifddnou osobni obcanskou
vypomoci.

Naproti tomu zalovany spravni organ je toho nazoru, ze v daném piipadé bylo
jednoznaéné a bez divodnych pochybnosti zjiSténo, ze I.M. vykondval pro zalobce zavislou
praci (byla vykonavana osobné, jménem zalobce, dle jeho pokyntli a ve vztahu nadfizenosti a
podiizenosti).
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Z vyroku 1./1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné plyne, Ze spravni organ uznal
zalobce odpovédnym za to, Ze umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a bez
povoleni k zaméstnani panu .M., kdyZ jmenovany vykonaval pro zalobce minimaln¢ dne 4.
2. 2012 (v ¢asech okolo 10.00 hod., 14.00 hod. a 17.00 hod.) praci pfi obsluze kotelny
v provozovn¢ zalobce.

Soud tu podotyka, ze neshledava vécny rozdil mezi tim, ze né¢kdo néco vykonaval
,minimaln¢ dne 4. 2. 2012 (v c¢asech okolo 10.00 hod., 14.00 hod. a 17.00 hod.)* a ,,dne
4. 2.2012 (v casech okolo 10.00 hod., 14.00 hod. a 17.00 hod.)“. I kdyz jde o vyjadfeni pfi
trestani vcelku obvyklé, nemé zdejsi soud za to, Ze v prvém piipadé¢ by mohl byt postih
siln€j$i nez ve druhém, nebot’ — ac je pouzito zminéné piislovce — lze pachateli zapocitat
toliko to, co mu bylo prokazano a to je v obou ptipadech totéz.

Oc¢ se zde spravni organy opiraly, je seznatelné z obou jejich rozhodnuti.

V prvoinstancnim rozhodnuti se oblastni inspektorat prace podrobné vypotadava
s namitkami Zalobce mificimi proti tomu, ze pan .M. pro néj vykonéval zavislou praci.
V dalsim soud odkazuje na piislusnou ¢ast odiivodnéni rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 2. 10. 2012, ¢j. 12433/6.71/12/14.3.

Rozhodnuti o odvolani odtvodnil Zzalovany spravni organ v tomto sméru piedevsim
tim, Ze ,,zhodnotil vSechny skutec¢nosti jednotlivé i v jejich souhrnu a ztotoznil se se zavérem
oblastniho inspektoratu prace, ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst.
1 pism. ¢) zékona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bod 1. a bod 2. zdkona o zaméstnanosti, a to tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace”. V dalSim se odkazuje na uplné odivodnéni rozhodnuti
Statniho Gradu inspekce prace ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 3996/1.30/12/14.3.

V této otdzce povazuje soud za potiebné vyslovit se jen ke dvéma ze shromazdénych
podkladt pro vydéani rozhodnuti.

V rukou psaném ,,Povéfeni k obsluze kotli* se uvadi: ,,Dne 3. 2. 2012 byl povéren
prikladanim do kotli v objektu firmy PALIS pan I.M. a byl seznamen a proskolen s jejich
obsluhou dle navodu vyrobce.”“. Podle zalobce toto povéieni bylo toliko ochranou Zalobce v
ptipadé, ze by pan M. pouzitim jiného paliva kotel poskodil a zpiisobil tim zalobci Skodu.
Soud vsak z okolnosti pfipadu i1 z pouzité¢ dikce, kterd by nepochybné byla odlisna, kdyby
m¢éla slouzit jenom pro ucel deklarovany zalobcem, dovozuje, Ze se zde nejedna o pouhou
garanci pro piipad zpusobeni Skody, nybrz o povéfeni k ¢innosti souvisejici s provozem
kotelny.

V zaznamu o vyjadfeni pana J.E. zaméstnance zalobce, ze dne 17. 2. 2012 je
uvedeno: ,,Pan M. si zarizoval upravy tykajici se jejich bydleni a Zadal mne o poskytnuti
néejakého naradi a néjakého dreva. Otevrel jsem dilnu a urizl jsem mu néjaka prkna a pak mu
pomdahal se sestavenim postele. Protoze jsem mu takto z kamaradstvi pomahal, povazZoval
Jjsem za mozné ho pozadat o protisluzbu a pozadal jsem ho, aby Sel nasypat piliny do nasypek
v kotelné. Kdyby tu nebyl Ivan, topil bych ja.“. K tomu soud konstatuje, ze si jist¢ lze
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predstavit, ze pomahajicimu kamaradovi je za ptedmétnych okolnosti poskytnuta jednorazova
protisluzba, avsak to, ze nékdo za n¢koho zaskoci v 10.00 hod., ve 14.00 hod. a v 17.00 hod.,
sveédC¢i spiSe o tom, ze vykondva préaci, nez o tom, ze vynahrazuje kamaradovi ufiznuti
n¢jakych prken a pomoc se sestavenim postele.

I v ostatnim se v tomto ohledu soud ztotoznuje se spravnimi organy. Jedna se piitom
o argumenty opakované¢ vznasené a opakované — a spravné — vyvracené. Jelikoz se tu
zalovany vypotadal s namitkami Zalobce, opakujicimi se v zalob¢, ptiléhavou a vyCerpavajici
pravni argumentaci obsazenou v odtivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz k véci duplicitné
vyjadfovat, sta¢i odkazat na ptislusSné pasaze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a jemu pifedchdzejiciho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, coz se timto
¢ini.

Uvedeny piistup krajského soudu se opira o tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu:
. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odivodnéno, je z neho zirejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.” (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zalobni bod zpochybiiujici odpovédnost Zalobce za skutek na useku zaméstnanosti
(tak jak je vymezen ve vyroku I./1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné) nebyl proto soudem

shledan divodnym.

V.3 Odpovédnost za spravni delikt na useku bezpecnosti prace

Zalobce tvrdi, Ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku 1./2 rozhodnuti spravniho organu I. stupnd. Cinnost pana S. a pana B.
byla v souladu s provoznim fadem pouze Cinnosti piikladace, kterd je zdsadné odlisnd od
ginnosti topi¢e. Cinnost pana M. byla pouze pitelskou vypomoci spojenou navic s potiebami
pana M. a jeho Zeny a nejednalo se o ¢innost topice ani ¢innost piikladace.

Naproti tomu Zalovany spravni orgén doSel k tomu, Ze uvedenou €innost doty¢nych
osob nelze zcela jisté chapat pouze jako praci topic¢t ve smyslu pouhych ptikladaci, ale jedna
se o obsluhu kotle.

Ve spravnim fizeni Zalobce namitku ptikladaci a topici opakované uplatioval
a spravni organy na ni uréitym zptisobem reagovaly. V tomto ohledu soud odkazuje hlavn¢ na
zadost Zalobce o pfezkoumani protokolu ze dne 21. 3. 2012, namitky zalobce proti vysledku
prezkoumani protokolu ze dne 17. 5. 2012, vyjadieni Zalobce ve véci ze dne 13. 8. 2012,
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 2. 10. 2012, ¢j. 12433/6.71/12/14.3, odvolani
proti tomuto rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné¢ a zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 3996/1.30/12/14.3. Na tomto misté se slusi zatim uvést, ze
soud zde nenabyl dojmu, ze by se spravni organy s namitkou ptikladact a topica vypotradaly
adekvatné.
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Na pravnické osoby a na jejich pracovniky pfi projektovani, zfizovani, umisténi
a provozu nizkotlakych kotelen se vztahuje vyhlagka Ceského wifadu bezpeénosti prace &.
91/1993 Sb., k zajisténi bezpecnosti prace v nizkotlakych kotelnach. Podle § 2 této vyhlasky
se pro jeji ucely rozumi ob¢asnou obsluhou kotle pravidelna kontrola kotle topi¢em ve lhitdch
stanovenych v provoznim tadu kotelny [pism. 0)] a trvalou obsluhou kotle obsluha, pti které
se muze topi¢ jen kratkodobé vzdalit od kotle na dobu a za podminek stanovenych v
provoznim tadu kotelny [pism. p)]. Ve smyslu § 10 uvedené vyhlasky jsou organizace, které
provozuji kotle, povinny vydat provozni fad kotelny (dale jen ,,provozni fad“). Soucasti
provozniho fadu jsou ndvody k obsluze kotelniho zafizeni. Provozni fad stanovi mj. zejména
zpusob obsluhy, povinnosti pracovnikli pfi provozu kotelny, osoby opravnéné ke vstupu do
kotelny a rozsah a lhity zapisi udajii do provozniho deniku. Podle § 12 vyhlasky ¢. 91/1993
Sb. je provozovatel mj. povinen zajistit provoz kotelniho zatizeni v souladu s provoznim
radem, dozirat, aby se v kotelnach nekonaly prace, které nesouviseji s jejich provozem a
udrzbou, a aby se v nich nezdrzovaly nepovolané osoby, a zajistit obsluhu kotli odborné
zpusobilymi pracovniky (dale jen ,topi¢i“). V § 14 a 15 citované vyhlasky jsou upraveny
zkousky topi€li a povinnosti topicu.

Spolecnost PALIS Plzen, spol. s r.o0., provozuje dvé nizkotlaké kotelny: starou kotelnu
- kotel G 130 a novou kotelnu - kotel G 190. Obecné pozadavky jsou uvedeny v provoznim
fadu pro ob¢ kotelny [,,Mistni provozni ad nizkotlakych kotelen v arealu firmy PALIS Plzen*
zfijna 2006], pro kazdou z kotelen je zpracovan mistni provozni fad kotelny [,,Mistni
provozni fad nizkotlaké teplovodni kotelny — Stara kotelna“].

Podle spolecného provozniho tadu, s. 2, kotelny obsluhuje fopic: provadi ¢isténi kotle,
jeho sefizovani, zatdpéni, mazani a dal$i ukony v souladu s ndvodem k obsluze. Topi¢ je
k provadéni této Cinnosti vyskolen a sklada zkousku topice. Podle spolecného provozniho
fadu, s. 3, ma vstup do kotelen povolen prikladac: provadi ptikladani paliva do nasypky
lopatou na pasovy dopravnik. Jeho ¢innost je omezena na otevieni vika nasypky, naplnéni
nasypky a provedeni zapisu do provozniho deniku, kde je zaznamenan cas, teplota vody a
teplota spalin. Zadnou jinou ¢&innost piikladaé neprovadi, zejména nesefizuje kotel a
neprovadi zadné cinnosti v kotelné¢ a v ptipadé, ze je na kotli jakadkoliv zdvada, nahlasi
abnormalni udaje topi¢i nebo nadfizenému.

Podle provozniho tadu pro starou kotelnu, bod 4. Seznam osob opravnénych ke vstupu
do kotelny, do kotelny maji povolen vstup nasledujici osoby: vedouci pracovnici firmy, topici
s platnym topi¢skym prikazem urceni k obsluze kotelny a kontrolni organy v doprovodu
fadu, bod 6. Povinnosti provozovatele, patfi mezi povinnosti provozovatele mj. provozovat
kotle v souladu s provoznim fadem, zajistit obsluhu kotlti odborné a zdravotné zptsobilymi
topiCi a zajistit prakticky zacvik, zkousku a ovéfeni znalosti topice. Podle uvedeného
provozniho tadu, bod 7. Povinnosti obsluhy, pism. b) Zpiisob obsluhy, je vzhledem
k technickému vybaveni kotelny a stupni jejiho automatického zabezpeceni obsluha kotelny
stanovena jako obc¢asnd. Denni obsluha zafizeni spoc¢iva ve spusténi a odstaveni z provozu a
pravidelné kontrole celého zatfizeni 1 x za 4 hod. se zdpisem piedepsanych hodnot do
provozniho deniku.
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K uvedené zélezitosti byly ve spravnim fizeni shromazdény i dal$i podklady pro
vydani rozhodnuti. Pfi zji§tovani skutkového stavu véci se pfitom naradzi na nckteré rozpory
mezi jednotlivymi doklady.

Nalezité vyporadani se se skutkovou podstatou vyse uvedeného spravniho deliktu

znamena podle nazoru soudu zodpoveézeni zejména téchto otazek:

— umoznuji pravni pifedpisy, aby se na provozu kotelny podilely i jiné osoby
(,,ptikladaci*) nez topici;

— v ptipad¢, ze ano, byly povinnosti téchto osob a provozovatele kotelny upraveny
v ptislusnych provoznich fadech v souladu s pravnimi predpisy;

— v ptipad¢, Zze ano, dodrzovaly uvedené osoby a provozovatel kotelny povinnosti
stanovené v piislusnych provoznich fadech;

— v ptipad¢, Ze ne, lze za exces uvedenych osob cCinit odpovédnym provozovatele
kotelny.

Jelikoz ty zpfedestienych i dalSich otazek, které tu pfipadaly v uvahu, nebyly
v pribéhu spravniho fizeni zodpovézeny a odpovédi na né nebyly patfiéné odivodnény,
nemuze soud dojit k jinému zavéru, nez ze vyse uvedené namitky zalobce nebyly vyvraceny,
resp. ze spachani spravniho deliktu na tiseku bezpecnosti prace nebylo Zalobci prokazano.

V.4 Sankce

V piezkoumavané véci byla pokuta ulozena dle absorp¢ni zasady.

Zasada absorpcni znamena, ze projednava-li se ve spole¢ném fizeni vice deliktl téhoz
pachatele, ulozi se mu sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na delikt nejptfisnéji
postizitelny.

Aplikace absorpéni zéasady také v ptipad€ jinych spravnich delikth nez piestupki je
aprobovana 1 Nejvyssim spravnim soudem: ,,/Il. Pri soubéhu vice spravnich deliktii (zde:
vicecinny soubéh) je analogické pouziti zdsady absorpcni (§ 12 odst. 2 zdkona CNR ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich) pripustné, nestanovi-li prislusny prdavni predpis jinak.
(rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-54, publikovany pod ¢. 772/2006 Sb. NSS).

Za spravni delikt na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) se ulozi pokuta
do 10 000 000 K&, nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona €.
435/2004 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014]. Za spravni delikt na useku
bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) Ize uloZit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ [§ 30
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2005 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012]. Spravni delikt na
useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb. je tedy ptisnéji
postizitelny nez spravni delikt na tiseku bezpec¢nosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 251/2005 Sb.

Obecné neni moZno proti aplikaci zdsady absorp¢ni nic namitat, otazkou vSak ziistava,
zda ji 1ze pouzit rovnéz v daném piipadé.
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Zde zdejsi soud vyjde z argumentace, kterou nastolil ve svych rozsudcich ze dne
31. 7. 2014, ¢&j. 30A 70/2013-79, a ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 30A 95/2013-95. Je tu tieba se
zabyvat dolni hranici pokuty podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni
ucinnéemod 1. 1. 2012.

Z internetovych stranek Ustavniho soudu bylo zjisténo, e dne 7. 11. 2013 podal
Méstsky soud v Praze Ustavnimu soudu navrh na zrugeni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zikona
0 zamestnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, ve slovech nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢
(navrh je veden pod sp. zn. P1. US 52/13, o navrhu nebylo dosud rozhodnuto).

Rovnéz zdejsi soud ma za to, Ze je zcela na misté, aby se ustavnosti minimalni vyse
uvedené pokuty zabyval Ustavni soud (nebo znovu zdkonodarce). Podle nazoru zdejSiho

vvvvv

podoby pravni Gpravy.

Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2011 ukladala pokuta ,.do 5 000 000 Kc¢*, kdezto podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2012 se za n¢j uklada pokuta ,,do 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢*“. Tato zména byla provedena zdkonem ¢. 367/2011 Sb. Vladni navrh uvedeného
zakona pocital toliko s pfeznaCenim dosavadniho pismene e) na pismeno f) [Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, tisk ¢. 373/0]. Zména
spocivajici ve zdvojnasobeni horni hranice a stanoveni minimalni vyse pokuty byla iniciovana
az Vyborem pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [tisk
¢. 373/2, resp. 373/3]. Duvodova zprava k vladnimu navrhu tudiz neposkytuje oporu pro
interpretaci této zdsadni zmény.

I pro prezkouméavanou véc je podle soudu podstatny tento nazor: ,,Ustava ani Listina
zdkladnich prav a svobod o pozadavcich na trestani spravnich deliktii primo nehovori, ¢l. 39
a 40 LPS, kde jsou zakotveny zdkladni, ustavni principy trestani, se vztahuji vyslovné pouze
na trestné ciny. Presto urcité zakladni principy vztahujici se téz na spravni trestani lze
dovodit z obecnych ustavnich pozZadavkii na uplatiiovani verejné moci, z obecnych principii
demokratického a pravniho statu, ddle téz z pozZadavkiu obsaZenych v mezindrodnich
smlouvach, zejména v Mezindarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Znacny vyznam maji
také sice nikoli pravné zavazné, ale doporucujici evropské dokumenty, zejména napr.
Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich, a Rezoluce Vyboru
ministriu Rady Evropy (77) 31, o ochrané jednotlivcii ve vztahu ke spravnim aktium.
Z uvedenych aktii, z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava i z judikatury
naseho Ustavniho soudu a judikatury spravnich soudii v podstaté vyplyvd, Ze zdkladni
principy vztahujici se na soudni trestani je treba respektovat i v oblasti spravniho trestani.*
(Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 417-418).

Jednim ztéchto zdékladnich principi bezpochyby je zisada piimétenosti
(proporcionality) ukladanych sankci. K tomu doktrina konstatuje toto: ,,Primérenost trestni
sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trestného
¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zpiisobenym uloZenou trestni sankci, je
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podminéna tim, zZe pri jejim ukladani bude prihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného
trestneho cinu a pomérim pachatele. Jen primérena trestni sankce miize plnit svuj ucel a byt
pachatelem a spolecnosti pocitovana jako spravedliva. ... Primérenost trestu spachanému
umernosti trestu individualnimu trestnému cinu a osobnosti jeho pachatele. Vysledkem takto
chapané primerenosti je individualizovany trest. Nejde proto o ,,rovnocennost® trestu
spachanému trestnému cinu, ale o trest vyméreny s maximalnim ohledem na charakter
Jednotlivého pripadu.© (Pavel Samal a kol.: Trestni zakonik 1. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012,
s. 505).

v v

Typovou zavaznost jednotlivych jednani by méla zohlediovat piedevsim sazba spravni nebo
trestni sankce. Vyse sankce byva stanovena pouze maximalni horni hranici nebo minimalni
jednénim, je jisté na misté minimalni spodni hranice sazby, jestlize vSak urcity delikt je
mozné spachat jednanimi rGzné zavaznosti, miize (vysoce nastavena) minimalni spodni
hranice sazby ptinaset aplika¢ni problémy.

Pro porovnéni: za spachané trestné Ciny miize byt za stanovenych podminek ulozen
penézity trest. Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2009 se ukladal penézity trest ve vymete
od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢ (§ 53 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961). Podle § 54 odst. 1
trestniho zakona zroku 1961 pii vyméie penézitého trestu piihlédl soud k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele. Podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2010 se penézity trest
ukladéd v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, denni sazba
¢ini nejméne 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢ (§ 68 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku z roku 2009).
Podle § 68 odst. 3 trestniho zakoniku zroku 2009 pocet dennich sazeb soud urci
s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Vysi jedné denni sazby
penézitého trestu stanovi soud se zretelem k osobnim a majetkovym pomértim pachatele.
Pritom vychazi zpravidla z Cistého piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za
jeden den. Za téchto podminek tak Ize dospélému pachateli ulozit penézity trest v rozpéti od
2 000 K¢ do 36 500 000 K¢. Penézity trest 1ze od 1. 1. 2012 ulozit také za trestné Ciny
spachané pravnickou osobou [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist]. Podle § 18
odst. 2 tohoto zakona denni sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pii urceni
vyse denni sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby. Pravnické osobé¢ Ize tedy
podle uvedeného zakona ulozit penézity trest v rozmezi od 20 000 K¢ do 1 460 000 000 K¢. I
kdyZ horni hranice penézitého trestu byly oproti minulosti vyrazné zvyseny, jeho spodni
hranice ziistavaji ve srovnani s vySe uvedenou pokutou uklddanou spravnimi organy nizké. To
poskytuje zadouci prostor pro individualizaci trestu. Ve spravnim pravu tomu tak zel vzdy
neni.

Jestlize minimalni spodni hranice sazby je nastavena velmi vysoce [v tomto piipad¢ 12
a pul nasobek pro pravnickou osobu a 125 nasobek pro dosp€lého pachatele v trestnim pravu],
pak, pii respektu k pozadavku proporcionality mezi zavaznosti deliktniho jedndni a vysi
sankce a jezto to neni zdkonem o zaméstnanosti vyslovné vylou€eno [opacné napt. § 125¢
odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsSich
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predpist], nelze podle nazoru zdejsiho soudu u konkrétnich malo zavaznych (Skodlivych)
skutkl postupovat jinak nez od ulozeni sankce upustit.

Jinak feCeno: jestlize je za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, stanovena pokuta ve vysi
nejméne 250.000,- K¢, pak — vzhledem pozadavku proporcionality mezi zadvaznosti deliktniho
jednani a vysi sankce (a jezto to neni zakonem o zaméstnanosti vyslovné vylouc¢eno) — nelze
za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zakona o
zaméstnanosti, jehoZz se pachatel dopustil toliko ve zcela bagatelnim rozsahu, ukladat tresty.

I v daném ptipad¢ je tieba si ujasnit, za co vlastn€ byl zalobce potrestan. Z vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, ze Zalobce byl uznan odpovédnym za to, ze
umoznil .M. vykon zavislé pradce mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani
spocivajici v tom, Ze vykonaval pro zalobce dne 4. 2. 2012 v ¢asech okolo 10.00 hod., 14.00
hod. a 17.00 hod. praci pii obsluze kotelny v provozovné zalobce. Z vyroku neni patrny
rozsah ani trvani této prace; neni zfejmé, zda tato ¢innost [.M. v kazdém z uvedenych tii ¢ast
zabrala pét nebo deset minut, vice nebo méné.

Pii ukladani pokut je spravni organ povinen piihlizet k zavaznosti deliktu. Tato jeho
povinnost je zalozena ust. § 141 odst. 2 véty prvé zakona o zaméstnanosti, podle né¢hoz se pfi
uréeni vyse pokuty pravnické osobé [nebo podnikajici fyzické osobé] piihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 2. 10. 2012, ¢j. 12433/6.71/12/14.3, uvadi: ,,Jedndnim ucastnika fizeni byl porusen
pravem chranény zajem na regulaci pracovniho trhu v ramci Ceské republiky, kdy vydavani
povoleni k zamé&stnavani cizincti ze zemi mimo EU je v rukou statu prostiednictvim Utadu
prace Ceské republiky. Jednou z loh statu je i ochrana pracovniho trhu a aktivni politika
zamestnanosti, kdy povoleni k zaméstnani cizinct ze zemi mimo EU lze vydat jen v pfipade,
ze se jednd o ohldSené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (mysSleno uchazecem o
zaméstnani v evidenci Ufadu prace). Umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah vyraznym zpusobem poskozuje zaméstnance, kdyZz zaméstnanci se nedostava ochrany
prav, ktera vznikaji z pracovnépravniho vztahu, ktery se fidi zakonikem prace. Zaméstnanci,
jehoz vztah k zaméstnavateli neni zalozen pracovnépravnim vztahem, se nedostava zvlastni
zdkonné ochrany jeho postaveni, nejsou pod zdkonnou ochranou uspokojivé a bezpecné
pracovni podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani za vykonanou praci, rovné
zachdzeni, neni ddna odpovédnost zaméstnavatele za poSkozeni zdravi nebo ztratu Zivota
zaméstnance vykonem prace pro zamestnavatele.*.

V rozhodnuti Statniho tUfadu inspekce prace ze dne 21. 12. 2012, ;.
3996/1.30/12/14.3, je k témuz uvedeno: ,,Odvolaci organ povazZuje posuzované jednani za
vysoce spolecensky skodlivé. Takovéto jednani totiz vyrazné poskozuje rovné podminky na
trhu prace, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegalné zaméstnané osoby cerpa velké
mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim, vsouladu spradvem postupujicim,
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zaméstnavatelim. Shora uvedenym jedndnim jsou dale zplsobovany znacné nasledky
v oblasti daflové a vneposledni fadé¢ jsou jim zkracovana prava a oprdvnéné zajmy

zaméstnancl, protoze zaméstnavatel timto zpisobem piendsi Cetnd rizika na druhé osoby a
zbavuje se tak mnoha povinnosti, které jsou mu pravnimi piedpisy uloZeny.*.

K této otazce soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné sice pojednal o typoveé
zavaznosti spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ale
nevypotradal se se =zavaznosti konkretniho deliktu, zjehoz spachani wuznal Zalobce
odpovédnym. Zalobce ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti (§kodlivosti)
prisoudily spravni organy umoznéni vykonu prace mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni
k zaméstnani jednomu cizinci ve tfech Casech jednoho dne v trvani celkem 15 az 30 minut,
mozna vice, moznd mén¢, tj. vjakém rozsahu tim zaméstnavatel Cerpal velké mnozstvi
neopravnénych vyhod oproti ostatnim zaméstnavatelim (a vyrazné poskodil rovné podminky
na trhu prace), jaké znacné nasledky byly timto jednanim zplisobeny v oblasti danové
a v jakém rozsahu a s jakymi nasledky timto zpiisobem zaméstnavatel pienesl ¢etna rizika na
druhé osoby a zbavil se tak mnoha povinnosti, které¢ jsou mu pravnimi piedpisy ulozeny,
apod. Je tedy ziejmé, ze obvyklé floskule, jez spravni organy pouzily namisto naro¢ného
posouzeni individudlniho skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, se podstatnym zplisobem
mijeji se zdkonnymi pozadavky vyplyvajicimi z § 141 odst. 2 véty prvé zakona o
zamestnanosti ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Déle je spravni organ pii ukladani vyse uvedenych pokut povinen piihlizet k pomérim
pachatele. Tato povinnost spravniho organu plyne ztohoto nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i
v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Il. Spravni organ vychazi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomeri z udajii dolozenych samotnym ucastnikem vizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priitbehu spravniho rizeni Ci které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, ze v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky
kraj a Karlovarsky kraj ze dne 2. 10. 2012, ¢j. 12433/6.71/12/14.3, se k pom&rim pachatele
pravi pouze to, ze ,,Spravni organ piihlédl k tomu, ze UcCastnik fizeni podnika zejména ve
stavebnim truhlafstvi a tesafstvi, pilafské vyrobé a impregnaci dieva, v péstovani plodin,
zivoCisné vyrobé, v lesnictvi a tézbé dfeva, ma 4 provozovny, je vétSim zaméstnavatelem
s poctem zaméstnanct cca 35, se zakladnim kapitalem 200.000, K¢.“, kdezto z rozhodnuti ze
dne 21. 12. 2012, ¢j. 3996/1.30/12/14.3, neni nikterak patrno, ze by se Statni ufad inspekce
prace pachatelovymi poméry zabyval. Co ze zjiSténych skutecnosti oblastni inspektorat prace
dovodil a pro¢ se odvolaci spravni organ této zélezitosti nevénoval, vSak nebylo Zzalobci ani
soudu vyjeveno.
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Vyse uvedeny nazor zdejsiho soudu l1ze podpofit také polemickymi nézory prazskych
akademik: ,,Spodni hranice sankce ve vysi 250 000 K¢, ktera muze byt ulozena i podnikajici
fyzické osobe, nema z hlediska naseho pravniho Fadu obdoby. Obecne lze mit za to, Ze
nastavovani spodnich hranic trestit v ramci spravniho trestani neni s ohledem na siri moznych
situact a rozdilnost pachatelii cinii majicich znaky spravniho deliktu ani typické, ani spravné
a hlavné ani racionalni a praktické. Domnivame se také, Ze i ve svétle shora uvedenych
uprava zdkona o zaméstnanosti prezkoumadni Ustavnim soudem neprestala. Méla-li by v rdmci
zakona o zaméstnanosti presto ziistat zachovana spodni hranice sankce za vykon nelegalni
prace, musela by byt radove nizsi. Ma-li byt nelegalni prace i napriste postihovana podle
stavajici pravni upravy, pak je dle naseho minéni tieba, v kontextu zasady ultima ratio trestni
represe, tedy shora zmineného minima non curat preator, se v prvaim pripadé provinéni
(u bagatelnich cinit) omezit toliko na projednani veci ve statni kontrole spolu s poukdzanim
na to, ze napriste bude vec projednana ve spravnim vizeni a bude uloZena sankce. Realnd
obava z toho, zZe pokud by se takové jednani opakovalo, jiz by s nejvetsi pravdepodobnosti,
v kontextu zjevné lhostejnosti k vuli zakonoddrce, byla sankce uloZena, by napliovala ucel
trestu z hlediska prevence individualni za soucasného zachovani podnikatelské cinnosti. Je-li
jednim z hlavnich argumentii a ditvodii proti nelegalni praci ten, ktery uvedl Statni urad
inspekce prace ve druhém ze shora priblizenych rozhodnuti, tj. ze nelegalni zaméstnani
narusuje podminky na trhu prace a nepriznive pusobi na jeho rovnovahu, pak lze proti nemu
v kontextu platné pravni upravy postavit argument v zasadeé stejné silny, resp. dokonce
silnejsi, a to, Ze zejména za soucasné hospodarské situace, miry nezaméstnanosti a dalsich
souvisejicich aspektiit neni Zadouci, aby kazdé umoznéni vykonu nelegalni prace bylo
postizeno z hlediska malého podnikatele sankci majici likvidacni charakter. Tyto dva
argumenty je pak tieba v ramci testu proporcionality vazit v ramci kategorie primérenosti
v uzsim slova smyslu. Dle naseho ndzoru je nejraciondlnéjsim a nejrychlejsim resenim ...
zruSeni spodni hranice trestu za umoznéni vvkonu nelegalni prace.” (Pichrt, Jan — Moravek,
Jakub: O lidové tvoiivosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy, ro€. 21, rok
2013, ¢. 3, s. 93-100).

V ptezkoumavané véci nastala jesté jedna skutecnost. Ze spravnich spist je patrno, ze
vysSe jmenovany .M. dne 5. 2. 2012 tragicky zemfel. K tomu v prvoinstan¢nim rozhodnuti
oblastni inspektorat prace uvedl, ze ,,Spravni orgén jako k pfitézujici okolnosti pfihlédl i
k tomu, Ze v koteln¢ doslo k otrdveni oxidem uhelnatym a nasledné smrti pana .M., ktery dne
5. 2. 2012 Sel ptilozit piliny do pfedmétného kotle a byl nalezen mrtvy v ndsypce na piliny u
kotle.“. V rozhodnuti o odvolani se ktomu mj. uvadi: ,,Ackoliv smrt [.M.v kotelné
provozovny ucastnika fizeni orgdny inspekce prace nemohou a ani nesméji vySetfovat
v trestnépravnim smyslu, mohou vSak ktéto skuteCnosti pitihlédnout pii komplexnim
hodnoceni okolnosti pfipadu, navic kdyZ je mezi spachanim spravniho deliktu a umrtim
ucastnika fizeni dan vztah jiného druhu, tedy kdyz smyslem poruSovanych piedpist je prave
predchazet skutecnostem, které v daném piipadé nastaly.*.

K tomuto tragickému umrti muize zdej$i soud jen konstatovat, ze zalobce byl
spravnimi organy shleddn odpovédnym za to, ze nechal jmenovaného obsluhovat kotel dne
4. 2. 2012, pan .M. vSak zemfel ziejmé v souvislosti s obsluhou kotle, kterou provadé¢l az
nasledujiciho dne (5. 2. 2012). Spravni organy tu tudiz nevyjadfily Casovou souvislost ani
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kauzalni nexus (natoz aby je prokdzaly) mezi jednanim Zzalobce a umrtim jmenovaného.
Posouzeni této udalosti jako pfitéZzujici okolnosti tak nema nalezity skutkovy ani pravni
zéaklad. Jinak fe¢eno: v prezentované podob¢ je nezdkonné.

Lze tak shrnout, ze v daném piipad¢ spravni organy piezkoumatelnym zplisobem
nevyargumentovaly to, Ze za skutek na Giseku zaméstnanosti je, pii respektu k Siroce uznavané
zasad¢ priméfenosti (proporcionality), mozno ulozit — s ohledem zejména na zavaznost
deliktu — pokutu v minimalni vysi 250.000,- K¢. V ptfezkoumavané véci tedy nebylo zatim
postaveno najisto, zda skutek, za né&jz byl zalobce shledan odpovédnym ve vyroku I./1.
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
2.10. 2012, ¢j. 12433/6.71/12/14.3, je podle stavajici ipravy sankcionovatelny,

Jelikoz zdejsi soud ma za to, Ze i stdvajici Gprava sankce za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti je interpretovatelnd vySe uvedenym ustavné
konformnim zptisobem, neptedlozil véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ani nevyckal rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu Méstského soudu v Praze
vedeném pod sp. zn. P1. US 52/13.

K nejnovéjsimu vyvoji udéalosti je ovSem nutno konstatovat, ze s ucinnosti od
1. 1. 2015 byla novelou zdkona o zaméstnanosti, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., v
§ 140 odst. 4 pism. f) ¢astka ,,250 000 K¢* nahrazena ¢astkou ,,50 000 K¢ (schvaleno dne
18. 6. 2014, rozeslano dne 22. 7. 2014). V davodové zpraveé k vladnimu névrhu uvedené
novely se ktéto zméné uvadi: ,,Na zdklade provedenych kontrol a ndsledné vedenych
spravnich Fizeni je mozZno ucinit zaver, Ze soucasnd minimalni vyse pokuty (250 000 Kc)
prekracuje v rade pripadi preventivni funkci vietné aspektu zaméreného na odrazovani od
nelegalniho zaméstnavani. Minimalni vyse pokuty se tak v téchto pripadech stava fakticky
likvidacni a presahuje tak zamer zakonodarce. Pro zachovani cile sledujiciho preventivni, ale
i odstrasujici ucinek se jevi jako uZitecné zménit stanovenou minimalni vysi sankce. Stanoveni
nové hranice minimalni sankce ma krome vyse uvedenych cilii napliovat i skutecnost, ze
nelegalni zaméstndavani se nesmi zamestnavatelum vyplacet. Tyto aspekty splnuje minimalni
hranice ve vysi cca 50 000 K¢. Takto stanovena sankce ponechava dostatecny prostor v ramci
spravni uvahy vedené v daném spravnim Fizeni stanovit vysi sankce s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, predevsim poctu nelegdlné zaméstnavanych, az do hranice
maximdlniho rozpéti tj. 10 mil. K¢ [Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7.
volebni obdobi, od roku 2013, tisk ¢. 84/0].

V.5 Zavér

Ve shodé s zalovanym ma soud za to, Ze se Zalobce dopustil skutku vymezeného ve
vyroku I./1. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze
dne 2. 10. 2012, ¢j. 12433/6.71/12/14.3.

Na rozdil od zalovaného mé soud za to, ze ve spravnim fizeni nebylo prokdzano, Ze by
se zalobce dopustil skutku vymezeného ve vyroku 1./2. uvedeného rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj.



pokraGovani 19 30A 1/2013

Kdyby spravni organ prokazal, ze zalobce se dopustil skutku vymezeného ve vyroku
I1./2. citovaného prvoinstan¢niho rozhodnuti, a odiivodnil, Ze za skutek vymezeny ve vyroku
L./1. tohoto rozhodnuti Ize ulozit trest, mohl by zalobci ulozit sankci podle § 140 odst. 4 pism.
f) zékona ¢. 435/2004 Sb.

Kdyby spravni organ prokézal, ze zalobce se dopustil skutku vymezeného ve vyroku
[./2. citovaného prvoinstanéniho rozhodnuti, ale neodtvodnil, ze za skutek vymezeny ve
vyroku I./1. tohoto rozhodnuti Ize ulozit trest, mohl by Zalobci ulozit sankci podle § 30 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb.

Sankce ulozena ve spoleéném fizeni by ovsem nemohla byt vyssi nez soucet sankci
uloZenych v samostatnych fizenich.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném ptipad¢ byla Zaloba v uvedeném rozsahu shledédna diivodnou, soud
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil napadené rozhodnuti pro
nezékonnost a pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci
k dal$imu tizeni Zalovanému.

V prezkoumavané véci jsou podle ndzoru soudu diivody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)] s. f. s., a proto se soud
navrhem Zalobce na moderaci trestu za spravni delikt ddle nezabyval a nevypotradal se s nim
samostatnym vyrokem svého rozsudku.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Jednani pred soudem se konalo dne 5. 8. 2014 od 10.00 hod. do 12.54 hod. Toto
jednéni bylo pteruseno od 11.33 hod. do 11.40 hod. (porada sendtu ohledné ptedlozenych
dikaznich navrhli) a od 12.00 hod. do 12.14 hod. (porada senéatu ohledné¢ rozhodnuti ve véci
same).

Zalobci, ktery mé&l ve véci plny tspé&ch, pfiznal soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.
s. proti Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem v jim poZadované vysi 16.600,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény
advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych
vydaju za Ctyti ikony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Za
ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji /. pievzeti a pfiprava zastoupeni, 2.
zaloba a 3. Gcast advokata na jednani pfed soudem (= dva tkony — ,kazdé zapocaté dvé
hodiny*). Odména advokata a nahrada advokata byly navySeny o c¢astku 2.856,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.). Ke
splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast
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véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. srpna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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