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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné V. B., zastoupené JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem
se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
18.6.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 14.5.2012, o
priplatku k dichodu podle nafizeni vliady ¢. 622/2004 Sb.,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.6.2012 &.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 14.5.2012, kterym zamitla Zalobkyni Zadost o
priplatek k ddchodu pro nespinéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona &islo
155/95 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. V odlvodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze zalobkyné podala Zadost o pfiplatek
k vdovskému diachodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. s pozadovanym datem
uplatnéni naroku k 1.1.2005. Protoze zalobkyné nedolozila ve stanovené |h(té
potfebné dokumenty, bylo Ffizeni o jeji Zadosti usnesenim ze dne 12.11.2010
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zastaveno. Dne 11.1.2011 podala zalobkyné dalSi Zadost o tento pfiplatek, kterou
Zalovana rozhodnutim ze dne 20.6.2011 zamitla s tim, Ze Zalobkyni

narok na tento pfiplatek nevznikl. DalSi zadost zalobkyné podala dne 1.8.2011 a
pozadovany priplatek k vdovskému ddchodu ji byl rozhodnutim CSSZ &. Il. ze dne
18.11.2011 pfiznan od 10.1.2005 ,s finanéni ucinnosti od 1.8.2006“. Dale se
v oduvodnéni uvadi, ze ,v podanych namitkach ze dne 30.11.2011 ucastnik Fizeni
7ada, aby byl doplatek pfiznan za dobu od 1.1.2005. CSSZ svym rozhodnutim &.j. X
ze dne 7.2.2012 potvrdila napadené rozhodnuti ze dne 18.11.2011“. Oduvodnéni
pak pokraduje odstavcem: ,K namitkam udastnika fizeni CSSZ uvadi, Zze v § 56 odst.
1 pism. b) zdp je stanoveno, Zze diuchod se doplati nejvySe 5 let nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo zvySeni. Rozhodnym okamzikem, od
néhoz se odviji béh 5ti leté Ihaty k pfiznani dichodu, je az uplatnéni naroku na
zménu davky u CSSZ (nikoliv jiz podanim z&dosti o ddchod), tj. den 1.8.2006.
Zadosti ze dne 29.12.2009 a 11.1.2011 nevedly k pfiznani pfiplatku k diichodu dle
nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. P¥iplatek k dichodu dle citovaného nafizeni byl
pfiznan na podkladé Zadosti ze dne 1.8.2011. Na zakladé této zadosti byl pfiplatek
doplacen 5 let nazpét‘. Odlvodnéni rozhodnuti Zalované pak kon&i odkazem na ust.
§ 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb.

Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, ve které
uvedla, Zze dne 29.12.2009 pozadala o pfiplatek k vdovskému duchodu podle
nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. Toto fizeni bylo zastaveno rozhodnutim ze dne
12.11.2010, nebot nebyly dolozeny pfislusné doklady. Dne 11.1.2011 Zzalobkyné
svoji zadost ,obnovila“ stim, Ze doklady doda dodate¢né. Tato Zadost byla
rozhodnutim ze dne 20.6.2011 zamitnuta. Dne 1.8.2011 zalobkyné dolozila
rehabilitacni rozhodnuti a znovu pozadala o pfiznani pfiplatku k ddchodu, ktery ji byl
pfiznan rozhodnutim zZalované vydanym pod €. Il. ze dne 18.11.2011 stim, Ze ji
doplatek nalezi od 1.8.2006. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné& podala namitky a
doplatku se domaha jiz od 1.1.2005. Zalovana namitky rozhodnutim ze dne
7.12.2012 zamitla s oddvodnénim, ze zalobkyni doplatek nalezi jen 5 let zpétné a
Ze nelze K jejim prfedchozim zadostem pfihlizet, nebot’ fizeni byla pravomocné
ukon€ena. Dne 20.2.2012 Zalobkyné Zalované navrhla, aby postupem podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni bylo ,meritorné
rozhodnuto o zadosti Zalobkyné ze dne 29.12.2009¢. Tuto Zzadost Zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 14.5.2012, proti némuz Zalobkyné opétovné podala namitky a
o téchto namitkach bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované ze
dne 18.6.2012. Zalobkyné& neé&ini spornym vysi pfiznaného pfiplatku, ale ma za to, Zze
ji doplatek tohoto pfiplatku nalezi jiz od 1.1.2005 a nikoliv az od 1.8.2006. Domahala
se proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné a v pisemném vyjadreni
k podané Zalobé ze dne 7.9.2012, podrobné popsala shora naznacena pfedchozi
fizeni o zadostech Zalobkyné a s poukazem na ust. § 4 odst. 5 nafizeni viady ¢.
622/2004 Sb., ust. § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb.
setrvala na nazoru, Ze az teprve v fizeni zahajeném treti zZadosti zalobkyné
o pfiplatek k duchodu ji tento pFiplatek byl pfiznan od data 1.8.2006 s poukazem na
to, Ze u naroku na vyplatu jednotlivych splatek pfiplatku k didchodu dochazi
uplynutim €asu k prekluzi.
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Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 18.6.2012 ¢.j.

X a z pfipojeného davkového spisu zalobkyné a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud z ustanoveni §
65 a nasl. s.f.s., jakozZ i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalované.

Z obsahu davkového spisu Zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze usnesenim ze dne
12.11.2010 bylo zastaveno fizeni ve véci podané zadosti Zalobkyné ze dne
29.12.2009 o priplatek k vdovskému dichodu podle nafizeni viady ¢. 622/2004 Sb.,
nebot Zalobkyné zadost nedolozila rehabilitatnim rozsudkem o soudni rehabilitaci
manzela. Rozhodnutim ze dne 20.6.2011 Zalovana zamitla Zadost Zalobkyné ze dne
11.1.2011 o poskytnuti pFiplatku k didchodu podle citovaného nafizeni vlady
s odlvodnénim, Zze odsuzujici rozsudek Vojenského obvodniho soudu v PreSové ze
dne 27.9.1962 ¢&.j.: 2T/1969/62, kterym byl manzel Zalobkyné& uznan vinnym a byl mu
ulozen trest odnéti svobody 18 mésicl nepodminénég, byl zruSen podle obecnych
ustanoveni trestniho fadu bez pouziti zakona ¢&. 119/1990 Sb. o soudnich
rehabilitacich a narok na pfiplatek k dichodu proto Zalobkyni nevznikl. Soucasti
davkoveého spisu je rozhodnuti €. Il. ze dne 18.11.2011, kterym byl Zzalobkyni pfiznan
priplatek k dichodu od 10.1.2005 s finan¢ni ucinnosti od 1.8.2006 s odivodnénim,
ze doplatek duchodu nalezi dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. 5
let zpétné od uplatnéni naroku, tj. od 1.8.2006. Ke vSem citovanym rozhodnutim
krajsky soud poznamenava, Ze jednotlivé Zadosti Zalobkyné o pfiznani pfiplatku
k dlichodu jeji davkovy spis neobsahuje. Namitky proti rozhodnuti €. Il. ze dne
18.11.2011 Zalovana rozhodnutim ze dne 7.2.2012 zamitla a potvrdila rozhodnuti ze
dne 18.11.2011, kdyz setrvala na nazoru, ze narok byl uplatnén dne 1.8.2011 a
doplatek nalezi 5 let nazpét ode dne uplatnéni naroku, tedy od 1.8.2006. Davkovy
spis dale obsahuje navrh Zalobkyné ,na postup podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona €.
155/1995 Sb.” ze dne 20.2.2012 z néhoz plyne, ze zalobkyné pozaduje doplatek i za
obdobi od 1.1.2005 do 31.7.2006. Tuto zadost Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
14.5.2012 s odivodnénim, ze pfFispévek ke vdovskému dichodu Ize vyplatit nejvyse
5 let zpétné od podani Zadosti, tedy ode dne 1.8.2011. K podanym namitkam
Zalobkyné pak Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti ze
dne 14.5.2012.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni zjisti-li se, ze
ddchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepraven
odepfen, nebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo
pfizna, a to ode dne, od néhoz dlichod nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni
se pfitom doplati nejvySe 5 let nazpét ode dne zjis§téni nebo uplatnéni naroku na dichod
nebo jeho zvySeni; pro béh této Ihlty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dichod
nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvySeni nalezi,
v pfipadé, Zze duchod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizSi Castce, nez v jaké nalezi,
nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi,
v dusledku nespravného postupu organl socialniho zabezpeceni.
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Podle ust. § 55 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. narok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢ast
zanika, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim 5ti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho ¢ast
nalezi. Lhita podle pfedchozi véty neplyne po dobu fizeni o dlchodu, po dobu Ffizeni o
prohlaSeni osoby za mrtvou, jde-li o narok na vyplatu vdovského, vdoveckého nebo
siroténiho dichodu po této osobé a po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit opatrovnika,
nebyl opatrovnik ustanoven. Lhata podle véty prvni neplyne rovnéz po dobu, po kterou trvalo
fizeni o neplatnost skonceni pracovniho vztahu zakladajiciho u€ast na pojisténi (§ 11 odst. 2
véta pata).

Podle ust. § 3 odst. 1 nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. v platném znéni vznikl-li narok na
vyplatu dichodu pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto nafizeni, nalezi priplatek od splatky
ddchodu splatné v lednu 2005. Vznikne-li narok na vyplatu didchodu po 31. prosinci 2004,
nalezi pfiplatek ode dne pfiznani dichodu, a to vzy v pIné mési¢ni vysi uvedené v § 2 odst.
1, 2 nebo 3 véetné zvySeni podle § 2 odst. 7, k némuz do té doby doSlo. Pfitom se vychazi
z toho, Ze pfiplatek byl pfiznan v roce 2005.

Podle ust. § 4 odst. 3 citovaného nafizeni vlady neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak,
vztahuji se na rozhodovani o pfiplatku, naroku na jednotlivé splatky pfiplatku a na jeho
poskytovani § 86, 89, 90, 108, 111, 112, 116 a 117 zakona &. 582/1991 Sb. o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi a § 55 a 56 zakona ¢.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisu.

V projednavané véci Slo tedy o Fizeni ve véci Zadosti Zalobkyné ze dne 20.2.2012, kterou
pozadovala na zakladé nové zjisténych skutecnosti, aby podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 155/1995 Sb. v platném znéni, byla ,meritorné posouzena zadost ze dne
20.12.2009¢ a aby obdrzela doplatek pfiplatku k dichodu podle shora citovaného nafizeni
vlady i za obdobi od 1.1.2005 do 31.7.2006. Z této zadosti je dovoditelné, Ze se Zalobkyné
domahala pfiznani tohoto doplatku za 5ti leté obdobi dle shora citovaného ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s tim, aby toto 5ti leté obdobi bylo
pocitano s ohledem na prvni podanou Zadost o pfiznani tohoto pfiplatku, kterou podala dne

29.12.20009.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze pozadala podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona &.
155/1995 Sb. v platném znéni ,0 meritorni projednani své zadosti ze dne 29.12.2009 a ze
tento pfezkum mél byt proveden®, protoZze nemohla doklady, které v té dobé neexistovaly,
v fizeni uplatnit. Podle Zzalobkyné dodanim téchto dokladd pominuly davody k vydani
tehdejSiho rozhodnuti ze dne 12.10.2010 o =zastaveni fizeni a mohlo byt meritorné
rozhodnuto o Zzadosti ze dne 29.12.2009. Podanim ze dne 20.2.2012 se nedomahala zmény
davky, ale nového posouzeni zadosti ze dne 29.12.20009.
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S uvedenymi Zalobnimi namitkami se krajsky soud nemuZe ztotoZnit. Zalobkyné se
podanim ze dne 20.2.2012 jednozna¢né domahala doplatku pfiznaného pfispévku za
obdobi od 1.1.2005 do 31.7.2006 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zékona o
dlchodovém pojisténi. Rozhodnutim ze dne 14.5.2012 byla tato zadost zamitnuta a zalobou
napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek Zalobkyné bylo odtvodnéno tim, ze rozhodnym
okamzikem, od néhoz se odvijel béh 5ti leté Ihuty k pfiznani dichodu, je az uplatnénim
naroku na zménu davky u CSSZ, tj. den 1.8.2006. Z uvedeného plyne, Zze se Zalovana
zabyvala pfedmétem Fizeni vymezenym v zadosti Zalobkyné ze dne 20.2.2012 a nikoliv
jinym pfedmétem fizeni. Namitka, Ze se Zalobkyné nedomahala zmény davky, ale nového
posouzeni zadosti ze dne 29.12.2009 je zcela nelogicka, nebot touto zadosti se zalobkyné
dovolavala vyslovné ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diuchodovém pojisténi, které ve své
podstaté upravuje fizeni ve véci zmény duchodové davky a umoziiuje nové posouzeni
naroku na davku a jeji vysi.

Zasadni otazkou v této projednavané véci bylo posouzeni, od kterého dne pocala bézZet
5ti leta Ihata dle shora citovaného ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi v platném znéni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je to den, od néhoz davka nebo
jeji zvySeni nalezi. V daném pfipadé je timto dnem den doruceni Zadosti Zalobkyné ze dne
20.2.2012, tj. 5.3.2012. Za tento den neni mozno povazovat den uplatnéni naroku na
prispévek k dichodu zadosti Zzalobkyné ze dne 29.12.2009. Na tento zavér nemuize vliv
skutec€nost, ze zalobkyné v dobé Fizeni o této zadosti neméla k dispozici potfebné
doklady, v dusledku ¢ehoz toto fizeni bylo pravomocné zastaveno. Skutecnosti rozhodné
pro vymezeni 5ti letého obdobi podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, za které nalezi zalobkyni doplatek k pfiplatku k dichodu podle nafizeni viady ¢.
622/2004 Sb. v platném znéni, byl proto den uplatnéni naroku na tuto davku 1.8.2011 a
doplatek zalobkyni nalezel od 1.8.2006, jak zalovana spravné rozhodla rozhodnutim ze dne
18.11.2011 vydanym pod €. Il

Ze shora uvedenych dlvodu dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalovana nepochybila,
kdyZz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyn& a potvrdila rozhodnuti ze dne
14.5.2012, kterym Zalobkyni zamitla Zzadost pro nesplnéni podminek podle ust. § 56 odst. 1
pism. b) zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Krajsky soud proto zalobu jako nedlivodnou zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.F.s., a to rozsudkem bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Uéastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uUspésna a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zékona
(§ 60 odst. 1,2, s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona &. 582/91 Sb. v pl.znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydn ode dne doruceni
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jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni

stézovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 24. zari 2014
Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



