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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Prvni FVE Poustka s.r.o., IC 29069084, sidlem Poustka 33, Cheb,
proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem
v Brng, ul. Masarykova ¢&. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.5.2013, ¢.j. 14783/13/5000-14203-702459,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené 1htité doméhala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2013, ¢.j. 14783/13/5000-14203-702459, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DéCiné€ ze dne 30.10.2012,
¢.j. 191859/12/178913507710, jimz bylo rozhodovano o stiznosti zalobkyné na postup platce
dang, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (dale jen ,,platce dan&“) pii vybéru odvodu
z elektiiny ze slunecniho zatfeni (dale jen ,,odvod*) podle ust. § 7a a nésl. zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont
(déle jen ,,zdkon o podpofe*). Soucasné¢ se zalobkyn¢ domahala i zruSeni vySe uvedeného
rozhodnuti Financniho Gfadu v DECIn€ o stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné struéné zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Konstatovala, ze zalobou
napadenym rozhodnutim i rozhodnutim spravce dan¢ o jeji stiznosti byla zkracena na svych
pravech a domaha se toho, aby tato rozhodnuti byla zrusena.

Namitla, ze spravce dané pii posouzeni stiznosti postupoval formalisticky bez
spravného pravniho zhodnoceni skutkového stavu. Stejnou vadu spocivajici ve formalné
pravnim hodnoceni skutkového stavu vykazuje dle zalobkyné 1 zalobou napadené rozhodnuti.
Zalovany sice konstatoval, e v piipads, Ze nesplituje poplatnik podminky k osvobozeni od
odvodu podle § 7d zdkona o podporte, je povinnosti platce odvod srazit a odvést, ale jiz se
nezabyval argumentaci zalobkyné o splnéni podminek k osvobozeni od tohoto odvodu. Jeji
argumentaci o bazdlnim vyznamu zékonné ochrany investice za podminek poskytnutych
statnich zaruk za konstantniho zdanéni po zaruc¢ené obdobi zalovany odmitl s tim, Ze poruseni
principit garantovanych tustavnim pofadkem neni oprdvnén analyzovat, protoze dodrzeni
principu ustavnosti miZe posuzovat pouze Ustavni soud. V souvislosti stim Zalovany
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poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, ktery mél
piislusnéa ustanoveni zdkona o podpofe prezkoumat a dojit k zavéru, ze odvod je v souladu
s ustavnim pofadkem. Zalobkyné vak namitd, 7e Ustavni soud timto nalezem rozhodoval
v jedné konkrétni véci a nelze tento vyklad vztdhnout na feSeni 1 jinych byt obdobnych véci.
Zalobkyné tedy stale trva na tom, Ze spravnimi organy pfijaty vyklad je z hlediska Ustavou
zarucenych prav nepfipustny. Poukédzala na skuteCnost, Ze stat nastolil urcité pomeéry pii
pievzeti garance cen platnych po urcité obdobi od instalace solarnich elektraren. Pokud pak
stat jinym zakonem maii tuto garanci, ovlivituje svym pozdéjSim postupem pomeéry, které sam
nastolil. Tento postup povazuje zalobkyn¢ za retroaktivni piisobeni zakonti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Platcem odvodu je provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni
distribu¢ni soustavy. Platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zékladu odvodu.
Zalobcem napadeny rozpor novely zakona o podpoie s istavnépravnimi principy nepiislusi
zalovanému posuzovat a ma tuto namitku zalobce za irelevantni. Otazku protilistavnosti
odvodu jiz posoudil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12.5.2012, P1. US 17/11, dle kterého
zavedenim odvodu sice doSlo ke snizeni podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal
poruSeni ustavné zaruenych prav dotéenych subjektii. Jestlize tedy platce dan¢ svym
jednanim neporusil zadné pravni piedpisy, ale naopak postupoval zptisobem, k némuz byl
piimo ze zakona zavazan, kdyz i Ustavni soud judikoval, Ze takovyto postup neni v rozporu
s ustavnim poraddkem, spravce dan¢ namitanou protidstavnost neshledal jako opravnénou, a
proto stiznost zamitl, coz potvrdil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zavérem odkézal na
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 80/2012 a 1 Afs 81/2012 s tim, ze
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o podpoie ukldda povinnosti a pravomoci pouze Energetickému
regulacnimu ufadu a nikoliv spravci dané.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné se po fd&dném pouceni, ze mlze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadieni se v uréené lhiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle €asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti,
k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si vyzadal u ptvodniho Zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a
pravniho stavu dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné ve své zalobé zpochybiiuje samotnou ustavnost odvodu, a to z diivodu
tvrzeného poruseni zdkazu retroaktivity, legitimniho o¢ekavani.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze predmétny odvod byl zaveden do
zékona o podpote novelou €. 402/2010 Sb., a jeho pravni uprava zni:

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Podle ust. § 7a zakona o podpofe je predmétem odvodu za elektiinu ze slunecniho
zafeni (dale jen ,,0dvod*) elektiina vyrobena ze slunecniho zafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2013 v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Podle ust. § 7b odst. 1 a 2 zdkona o podpoie poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze slunecniho zareni. Platcem odvodu je provozovatel pfenosové soustavy
nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 7c zdkona o podpoie zdkladem odvodu je Castka bez dan€ z ptidané
hodnoty hrazend platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi
odvodu za elekttinu ze slune¢niho zatfeni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Podle ust. § 7e zdkona o podpote sazba odvodu ze zadkladu odvodu ¢ini v ptipadé
hrazeni formou a) vykupni ceny 26 %, b) zelené¢ho bonusu 28 %.

Podle ust. § 7f zdkona o podpoie odvodovym obdobim je kalendaini mésic.

Podle ust. § 7g odst. 1 a 2 zdkona o podpote platce odvodu je povinen srazit nebo
vybrat odvod ze zakladu odvodu. Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu odvodu
do 25 dnii po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhité je povinen podat vyactovani
odvodu.

Podle ust. § 7h odst. 1 a 2 zdkona o podpofe spravu odvodu vykonavaji zemni
finan¢ni organy. Pti spraveé odvodu se postupuje podle daniového tadu.

Podle ust. § 71 zakona o podpote odvod je pfijmem statniho rozpoctu.

Soud povazuje v dané souvislosti za nutné odkézat 1 na ust. § 6 odst. 1 az 4 zdkona o
podpofte, které stanovi, Ze:

1) Utad (Energeticky regula¢ni ufad — pozn. soudu) stanovi vzdy na kalendaini rok
doptedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny")
samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak, aby

a) byly vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé elektiiny ve vysi 8 % v roce
2010 a

b) pro zatizeni uvedena do provozu

1. po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona bylo pfi podpofe vykupnimi cenami
dosazeno patnactilet¢ doby navratnosti investic za podminky splnéni
technickych a ekonomickych parametrd, kterymi jsou zejména néklady na
instalovanou jednotku vykonu, u¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v
obnovitelném zdroji a doba vyuZiti zafizeni a které jsou stanoveny provadécim
pravnim piedpisem,

2. po dni nabyti Gc¢innosti tohoto zédkona zlstala zachovana vySe vynost za
jednotku elektiiny z obnovitelnych zdroji pti podpote vykupnimi cenami po
dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobcii; za uvedeni zafizeni do
provozu se povazuje téZ ukonceni rekonstrukce technologicke Casti stavajiciho
zatizeni, zména paliva, nebo ukonfeni modernizace, zvysujici technickou a
ekologickou uroven stavajiciho zafizeni,

3. ptfed dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona byla po dobu 15 let zachovéana
minimalni vySe vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich
pravnich ptedpist se zohlednénim indexu cen praimyslovych vyrobcu.

2) Pii stanoveni vyse zelenych bonust Ufad piihlizi téz k zvysené
mife rizika uplatnéni elektfiny z obnovitelnych zdroji na trhu s elektfinou.
3) Pti stanoveni vykupnich cen a zelenych bonusti Utad vychazi z

(K.i.¢. I - rozsudek)
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odliSnych ndkladd na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhii zatizeni
vcetné jejich ¢asového vyvoije.

4) Vykupni ceny stanovené Utadem pro nasledujici kalendaini rok
nesmi byt niz8i nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o
novém stanoveni rozhoduje. Ustanoveni véty prvni se nepouzije pro stanoveni
vykupnich cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych
zdroji, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen
rozhoduje, dosaZeno navratnosti investic kratsi nez 11 let; Ufad pii stanoveni
vykupnich cen postupuje podle odstavcu 1 az 3.

V daném pfiipadé je nutno konstatovat, Ze tstavnosti odvodu zakotveného v ust. § 7a
az § 7i zakona o podpofe se zabyval v fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, www.usoud.cz, a to pfimo z pohledu
tvrzeni Zalobkyné, jak byly shora uvedeny a jak bude rozebrano dale. Soud tak neuvaZzoval o
ptipadném pierudeni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. i s., aby véc piedlozil Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten se jiz ustavnosti pravni pravy odvodu zabyval,
coz tvori prekazku véci rozhodnuté (srov. ust. § 35 odst. 1 zdkona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu; napf. usneseni US ze dne 12. 6. 2001, P1. US 13/01; ze dne 3. 10. 2001, PL.
US 16/01, které jsou dostupné na www.usoud.cz).

Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 17/11 (odst. 48, 56, 71, 85) k namitce porudeni
zékazu retroaktivity, principu legitimniho ofekavani a pravni jistoty pii zavedeni odvodu
uvedl, Ze , ustanoveni § 7a az 7i napadeného zdkona pusobi v zasadé ucinky nepravé
retroaktivity, nebot’ v jejich dusledku do budoucna dochazi prave o castku predstavovanou
vys$i odvodu ke sniZeni podpory vyrobcim, jimZ patndctileta doba garanci dle § 6 odst. 1
zdkona ¢. 180/2005 Sb. pocala plynout pred ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb..... Ackoliv je
totiz neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze apriorné vyloucit, Ze s ohledem na princip
pravni jistoty a ochrany duveéry v prdavo prevadzi zajem jednotlivce na dalsim trvani existujici
pravni tpravy nad zdkonoddrcem vyjadienym verejnym zdjmem na jeji zméné. Ustavni soud
musel tedy posoudit, zda na strané dotcenych provozovatelu FVE neni dan takovy ustavné
relevantni zdajem na zachovani dosavadni zdakonem stanovené ceny za elektrinu z
obnovitelnych zdrojii a zelenych bonusii bez jejiho dalsiho krdaceni odvodem, jenz by pri
vzdjemném pomérovani prevazil nad verejnym zdajmem na jejim sniZeni. Takovyto zdjem
provozovatelii FVE v dané véci Ustavni soud z nize uvedenych divodii neshledal.... Ustavni
soud tedy prisvedcil zaveru, ze dusledkem prijeti navrhovateli napadenych casti zdkona C.
402/2010 Sb. je z pohledu investorii, kteri uvedli zarizeni do provozu v obdobi od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2010, toliko docasné ovlivnéni miry zisku zpiisobené zvySenim nakladui o
nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti jejich
investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zdkonem C.
18072005 Sb., vsak investoriim i nadale zarucuji takové podminky, aby dosdhli prosté doby
navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dobé navratnosti promitd pouze do toho,
Ze jeji dosazeni bude uskutecnéno v delSim (avsak zakonem zachovaném) casovém horizontu,
nez vyrobci elektriny z OZE ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu
pravni jistoty a ochrany duvery v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani
se na to, Ze statni podpora vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie nebude do budoucna
zménena. Takovéto duveére ale z ustavniho hlediska ochranu priznat nelze (srovnej ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10, bod 160). S ohledem na tytéz vypocty predlozené
Energetickym regulacnim uradem je ziejmé, Ze otazku nejen prosté navratnosti investice (ve
smyslu zakonnych garanci), ale i dalsi otazku priméreného zisku z podnikani na regulovaném
trhu je nutno vztahovat k celkovému obdobi predpokladané dvacetileté Zivotnosti
fotovoltaickych panelii.... Ustavni soud md v nyni projedndvané véci za to, Ze volba
zdkonnych opatreni smérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zareni

(K.i.¢. I - rozsudek)
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je za podminek zachovani garanci v rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty totiz nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialne-
ekonomickym zmenam a narokum kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, e byly splnény podminky pro aplikaci nepravé
retroaktivity, nebot’ odvod byl stanoven tak, aby byla nadéale zaru€ena navratnost vlozenych
investic, kterd je garantovana zdkonem o podpofte.

Dale Ustavni soud konstatoval, Ze k piijeti a vydani pravnich piedpist, které byly
predmétem piezkumu, doslo v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym
zpusobem, véetné novely ¢. 402/2010 Sb. (viz odst. 39 nalezu US P1. US 17/11).

Ustavni soud se zabyval rovnéz otazkou poruseni principu rovnosti a nediskriminace.
K této problematice se ustavni soud vyslovil v odst. ¢. 74-76 citovaného ndlezu. Zejména
uvedl: ,,Urcita zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym,
nemuze tedy byt sama o sobé bez dalSiho oznacena za poruSeni principu rovnosti.
Zakonoddrce ma urcity prostor k uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi
pritom dbat o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
(legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni
vyhody) existoval vztah primérenosti (viz napr. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava
ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z v. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177 a Inze z
r. 1987, § 41). V oblasti obcanskych a politickych prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje
povinnost stdatu zdrzet se zdsahii do nich, existuje pro preferencni (tedy svou podstatou
aktivni) zachazeni s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu v oblasti
prav hospodarskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat zacasté povinovan k
aktivnim zasahium, jez maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami
slozité socialné, kulturné, profesné Ci jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonodarce
logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické
nerovnosti uvniti- ni. Voli proto preferencni zachdzeni mnohem castéji. V této souvislosti
odkazuje Ustavni soud na vyjadieni Energetického regulacniho viradu, ktery konstatoval, Ze
na zakladeé v rozhodné dobé platné pravni upravy nemohl reagovat na situaci, kdy doslo k
vyraznému mezirocnimu poklesu mérnych investicnich nakladu na zrizovani téchto zdrojii v
dusledku snizeni cen fotovoltaickych panelii o vice nez 40 % v roce 2009 odpovidajicim
snizenim vykupni ceny elektiiny z téchto zdroju, nebot na zdkladeé zakona ¢. 180/2005 Sb. byl
opravnén mezirocné snizit vykupni cenu elektiiny pro nové zdroje pouze o 5 %. Diky tomu
doslo k velmi vyznamnému zvyhodneni nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti
ostatnim druhiim obnovitelnych zdrojii, u kterych byla podpora stanovena optimalné. Ustavni
soud ve sveétle vyse uvedeného dospél k zaveru, ze pokud zdakonodarce na zaklade kalkulaci, z
nichz vyplyvaji snizené investicni naklady FVE v letech 2009 a 2010, pristoupil k zavedeni
nového pravniho institutu — odvodu — pouze ve vztahu k okruhu vyrobcu soldarni energie, a to
pouze téch, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nez
mit takové kritérium za raciondlni a ustavné souladné.*

Ustavni soud dale dospél k zavéru, Ze neni v daném piipadé na misté poméfovat
dotenou pravni upravu testem proporcionality (viz odst. 77 nalezu US P1. US 17/11): ,, V nyni
projedndvané véci nespatiuje Ustavni soud jako dominantni problém kolizi dvou ¢i vice
zdkladnich prav ¢i ustavné chranénych hodnot, nybrz zpochybnéni ustavnosti zdakona, ktery
nepiisobi zasah do ustavné zarucenych prav a svobod, ale ve svém diisledku pusobi snizeni
by takto zakonem nastavena vyse podpory do budoucna vylucovala jakékoli nové zakonem
stanovené danové zatizeni (regulaci). Takovy pozadavek na neménnost pravni upravy nema
oporu v platné pravni tipravé, pricemz jak Ustavni soud vyse konstatoval, jednd se v kontextu
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specifickych podminek nyni projednavané véci o opatieni s ucinky toliko nepravé
retroaktivity.

Soud ma za to, ze Ize z vySe uveden¢ho nalezu vychézet i1 pii posuzovani tvrzené¢ho
poruseni principti pravniho statu vcetné zasad berniho prava, nebot’ i v téchto konotacich
Ustavni soud uvazoval, kdyZ se zabyval shora uvedenymi problémy. Déle Ize v tomto sméru
odkéazat na uvahy Ustavniho soudu, zda nedoslo k poruseni zakazu svévole ¢i diskriminace
nebo k poruseni principu rovnosti (srov. odst. 73 az 76 nalezu US P1. US 17/11).

Na tomto mist& soud zdtraziuje, ze Ustavni soud se vy3e citovanym nalezem zabyval
ustavnosti dotCenych pravnich predpisii na zaklad¢ ustavni stiznosti skupiny senatorti. Pti
svém posuzovani Ustavni soud zkoumal ve zcela obecné roviné soulad danych pravnich
predpisti s tstavnim potadkem Ceské republiky. Proto lze zavéry obsazené v tomto nalez bez
dalsiho aplikovat na ptipady, kdy G€astnici namitaji netstavnost zakona o odvodu a novely ¢.
402/2010 Sb. Zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni ani v ramci soudniho fizeni netvrdila
zadné konkrétni skutecnosti, které by jeji ptipad odliSovaly od béznych piipadii odvodu a
Cinily tak jeji pfipad specifickym. Proto soud na pfipad zalobkyné shledal zavéry obsaZené ve
vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu jako plné aplikovatelné na dany piipad a plné se
s nimi ztotoznil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikl pravo na nahradu nékladt fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
veci uspéch a Zalovanému ndklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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