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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: V-Elektra,
s.r.o., se sidlem Hornoméstska 357, Velké Mezifici, zast. Ing. Igorem Pantickem, danovym
poradcem se sidlem Jiraskova 42, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne
27.9.2012, ¢. . 13138/12-1302-704326,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 12. 2012 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢, kterym byla na zakladé odvolani Zalobce ¢astecné
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zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve ValaSském Mezitici (dale jen ,,spravce dané®) ze
dne 8.9.2011, ¢.j. 79039/11/353920703011 a ¢.j. 79041/11/353920703011.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 79039/11/353920703011 byla Zalobci
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*) a podle ust. § 147 a 143 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy fad“) dométena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 ve vysi 2 647 354 K¢ a sdé€leno pendle ve vysi
529 470 K&. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany snizil dodateéné doméfenou dan na
castku 2 108 909 K¢ a penale na ¢astku 421 781 K¢.

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 79041/11/353920703011 spravce dan¢ zalobci
doméfil podle zdkona o dani z pfidané hodnoty a podle § 147 a § 143 danového tadu dan
z ptidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi 39 356 862 K¢ a sdélil penale
ve vy§i 7871372 K& Zalobou napadenym rozhodnutim byla dodate¢nd doméfena daii
snizena na ¢astku -549 601 K¢ a penale na ¢astku 0 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Dle nazoru zalobce jeho obchodovani semisnimi povolenkami nemélo charakter
terminovanych obchodl s finanénimi derivaty, jejichz podkladové aktivum byly emisni
povolenky. Nakup a prodej emisnich povolenek je nakupem a prodejem prava. Ustanoveni §
14 odst. 1 zadkona o dani zptfidané hodnoty stanovi, ze pfevod prava je povazovan za
poskytnuti sluzby. Soucasné tento obchod podléha zakladni sazbé dané, kdyz neni vymezen
ani v piiloze €. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a ani § 51 zdkona o dani z ptidané hodnoty
jako osvobozené plnéni.

Zalovany pfedmétné obchody posoudil jako terminovany obchod s finanénimi derivaty
s podkladovym aktivem forward emisnich povolenek. Nezabyval se pfitom namitkami
zalobce, Ze ani v jednom z predmétnych obchodii nedoslo k obchodovani s tzv. zamySlenym
pfevodem prava, smluvni strany vzdy vyjadiily viali prevést vlastnické pravo k emisnim
povolenkam. Nelze klast k tizi zalobce, pokud jeho smluvni partner pofidil pfedmétné emisni
povolenky jako finanéni investici nebo pokud o pofizenych emisnich povolenkach takto
Gétoval. Zadné zakonné ustanoveni nevylucuje, ze dodavatel poskytne zdanitelné plnéni a
odbératel je bude dale poskytovat jako plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty. Rovnéz mu nemuze byt kladena za vinu skutec¢nost, ze si obchodni
partner neotevie ucet u osoby, ktera vede registr emisnich povolenek. V priibéhu odvolaciho
fizeni Zalobce tuto argumentaci pouzil. Zalovany se viak k tomu nevyjadfil, ale pouze
konstatoval své stanovisko. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, zalozené na
nespravné zjisténém skutkovém stavu.

Zalobce brojil i proti vyporadani ostatnich namitek, p¥i némz Zalovany toliko zopakoval
nazory spravce dang, tj. poukazal na pochybeni jednoho ze smluvnich partnerti zalobce
spolecnosti ANODOS, s.r.0. a jeho pochybeni pfenesl na Zalobce.
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Zalobce rovnéz brojil proti 2. bodu Zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvedl,
e spole¢nost ANODOS, s.r.0. nepredpokladala fyzické nabyti emisnich povolenek. Zalovany
tento zavér zalozil na svédecké vypovédi Ing. R. H. ze dne 5. 1. 2011, aniz by zohlednil
., Vyjadieni ke svédecké vypovédi“ tohoto svédka ze dne 22. 9. 2011. Zalobci nelze piiditat
k tizi zptsob, jak snakoupenym pravem nakladd odbératel. Rozhodl-li se odbératel na
nakoupené pravo pohlizet jako finan¢ni investici, pak je to jeho pravo, které nemulze byt
prendseno na zalobce. Bod 3 Zalobou napadeného rozhodnuti je pak v rozporu s tim, co
uvedl. V bod¢ 4 pak zalovany na zakladé vyjadieni spole¢nosti ANODOQOS, s.r.o. neptipustné
zpochybnil prob&hlé obchodni operace. Zalobce viak dolozil, Ze nakoupil a prodal pravo na
zéklad€ obchodnich smluv. Skute¢nost, ze v okamziku uzavieni obchodnich smluv emisni
povolenky nevlastnil, nebylo pro posuzovany piipad relevantni. Zalobce poskytl pravo
k emisnim povolenkdm odbérateli a tim uskutecnil zdanitelné plnéni. Nejednalo se proto o
zamysleny pfevod prav. Zalobce rovnéz nesouhlasil s ndzorem Zalovaného (bod 5 napadeného
rozhodnuti), ze emisni povolenku miize pievést pouze ten, komu byly emisni povolenky
pripsany na ucet. Jiz v odvolacim fizeni uvadél, ze neexistence uctu na stran¢ odbératele neni
pro uskute¢néné obchody s emisnimi povolenkami rozhodujici. Zalovany sice nezpochybnil
uzaviené obchody, avSak danové fizeni uzaviel tak, Ze nevlastnil-li dodavatel emisni
povolenky, nemohlo dojit k jinému plnéni nez popsanému v rozhodnuti (bod 8 rozhodnuti).
Takovy zavér je v rozporu s tvrzenim zalobce v prub¢hu celého danového fizeni. Danové
organy se nevyporadaly s tim, Ze byl v rdmci pfedmétnych obchodnich piipadii realizovan
fakticky prodej prav a rozhodnuti zalovaného je proto nepiezkoumatelné.

V bod¢ 11 napadeného rozhodnuti se zalovany nevypotadal se skutecnosti, ze v pritbéhu
danové kontroly bylo provéfovano i1 jeho obchodovani s elektrickou energii. Nebylo tak
divodu v pripadé posuzovani obchodli semisnimi povolenkami postupovat rozdilng.
Zalovany porusil § 8 odst. 2 dafiového fadu, nebot postupoval v rozporu se zasadami
danového fizeni a nezjistil fadné skutkovy stav. Zalovany porusil i princip neutrality dang
z ptidané hodnoty vi¢i obchodim mezi platci dané. V rozporu s touto zdsadou byla zalobci
dait na vstupu i vystupu u obchodi semisnimi povolenkami eliminovana, ale u jeho
obchodnich partnert se tak nestalo.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Dle Zalovaného urcujici pro posouzeni toho, zda prodejem emisnich povolenek doslo
k pfevodu vlastnického prava k témto povolenkdm je § 11 zakona &. 695/2004 Sb., o
podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti a 0 zménén nékterych
zékonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 695/2004 Sb.*), podle kterého
k ptevodu povolenky dochazi okamzikem piipsani povolenky na ucet nabyvatele v rejstiiku
emisnich povolenek a to bez ohledu na to, co strany uzavienou smlouvou sledovaly.
V posuzovaném pripade nedoslo k zapisu vlastnictvi emisnich povolenek u zadného v fetézci
dodavateli, a proto se neuskute¢nilo zdanitelné plnéni, kdyz nebyl splnén vetfejnopravni
aspekt prevodu vlastnického prava. Zalovany tedy setrval na zavéru, e §lo o obchod
s finan¢nimi derivaty, jejichz podkladové aktivum byly emisni povolenky. Ze svédecké
vypovédi Ing. R. H. vyplynulo, Ze i obchodni partner zalobce spole¢nost ANODOS, s.r.0.
svilj projev vile nesméfovala k tomu, aby fyzicky pofidila emisni povolenky, ale pouze
spekulovala na jejich cenovém vyvoji. K fyzickému nabyti vlastnictvi povolenek nedoslo,
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doslo pouze k finanénimu vyrovnani. Sviij zavér o predmétnych obchodech s emisnimi
povolenkami zalovany optel o § 92a a 92d zédkona o dani z pfidané hodnoty, ktery s t¢innosti
od 1. 4. 2011 nové upravuje rezim pieneseni daiiové povinnosti pfi obchodovani s emisnimi
povolenkami. Podle Zalovaného rovné€z nedoslo k poruseni zasady rovnosti danovych
subjekttl. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zékladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsi predpist — dale jen ,.s. 1. 8.°), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydéani. Dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni divodnd a rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

Predmét sporu mezi zalobcem a zalovanym spocival v posouzeni pravni otdzky, zda
obchodovani zalobce semisnimi povolenkami mélo charakter terminovanych obchodii
s finan¢nimi derivaty, jejichz podkladové aktivum byly emisni povolenky; tato uskutecnéna
zdanitelnd plnéni by tak bylo mozno posoudit jako osvobozend plnéni bez naroku na odpocet
dle § 54 odst. 1 pism. s) zdkona o dani z piidané hodnoty (vypoiadani obchodu s investi¢nimi
nastroji), nebo se jednalo o ndkup a prodej prava, ktery byl dle § 14 zdkona o dani z ptidané
hodnoty povazovan za poskytnuti sluzby podlé€hajici zdkladni sazbé dané s narokem na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty podle § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Obchodovani s emisnimi povolenkami upravoval v ¢eském pravnim fadu zakon ¢.
695/2004 Sb., konkrétn¢ ust. § 11. Tento pravni predpis zapracovaval do ceského pravniho
fadu predpisy Evropskych spoleenstvi — Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen
»smérnice 2003/87/ES*), Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27.
fijna 2004, kterou se s ohledem na projektové mechanismy Kjotského protokolu méni
smérnice 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES
ze dne 19. listopadu 2008, kterou se méni smérnice 2003/87/ES za ucelem zaclenéni Cinnosti
v oblasti letectvi do systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi. Dale pak tento zdkon rovnéZz zpracovaval piimo pouzitelné predpisy
Evropskych spolecenstvi Natizeni Komise (ES) ¢. 994/2008 ze dne 8. fijna 2008 o
normalizovaném a bezpecném systému registri podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/87/ES a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES (déle jen
,hatizeni 994/2008). Rovnéz navazoval na mezindrodni smlouvy (Ramcova Umluva
Organizace spojenych narodli o zméné klimatu, vyhlasena pod ¢. 80/2005 Sb. m. s., Kjotsky
protokol k Radmcové timluveé Organizace spojenych narodi o zméné klimatu, vyhlaSeny pod €.
81/2005 Sb. m. s.).
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Podle § 11 odst. 1 tohoto zakona povolenky, které ma provozovatel zatfizeni nebo
provozovatel letadla na svém Uc¢tu, mlze pfevést na jinou osobu. K pfevodu povolenky
dochdzi okamzikem pfipsani povolenky na et nabyvatele v rejstiku.

Podle § 10 téhoz zékona se zfizuje na zdkladé smérnice 2003/87/ES a natizeni 994/2008
rejstrik.

V souladu s ¢lankem 19 smérnice 2003/87/ES Clenské staty vytvoii a vedou registr k
zajisténi presné evidence vydavani, drzeni, pfevadéni a ruseni povolenek. Tento registr je
pristupny vefejnosti a obsahuje oddélené ucty k zaznamenani povolenek drzenych kazdou
osobou, které jsou povolenky vydavany nebo od které jsou prevadény. Podrobnosti o
zpusobu, form¢ a zaznamenavanych tdajich poté stanovi natizeni 994/2008.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze Zalobce vykazoval jako hlavni cinnost
v pfedmétnych zdanovacich obdobich rozvod elektfiny a obchod s elektfinou. Mimo této
¢innosti deklaroval nakup a prodej emisnich povolenek, a to jako obchodnik s emisnimi
povolenkami. Deklaroval tedy prodej a nakup majetkové hodnoty odpovidajici pravu
provozovatele zatizeni vypustit do ovzdusi v daném kalendainim roce ekvivalent tuny oxidu
uhli¢itého. Pfi ndkupu a prodeji emisnich povolenek ve zdanovacim obdobi prosinec 2007
odbératel zalobce spole¢nost ANODOS, s.r.o. nejdiive od néj nakoupila emisni povolenky a
teprve nasledné mu je prodala zpét. Zalobce i jeho odbératel dle zjisténi spravce dané
potvrdili, Ze se jednalo o spojené transakce. Odbératel navic uvedl, ze jeho timyslem nikdy
nebylo pofidit predmétné emisni povolenky a shodné jako Zzalobce spekuloval na burze
s cennymi papiry. Dale pak jednatel spolecnosti ANODOS, s.r.o. Ing. H. uvedl, Ze mezi nim a
zalobcem doslo k uskute¢néni terminovaného obchodu s finanénimi derivaty, jehoz
podkladovym aktivem byl forward emisnich povolenek. Zalobce v tidetnictvi neevidoval
zadny ndkup emisnich povolenek pted jejich prodejem spole¢nosti ANODOS, s.r.0. Ani jeden
ze smluvnich partnerti nebyl ptivodnim ani kone¢nym vlastnikem emisnich povolenek; zadny
neevidoval 150 000 emisnich povolenek pied ¢i po uskutecnéni obchodu. K nakupu a prodeji
emisnich povolenek ve zdafiovacim obdobi prosinec 2008 Zzalobce spravci dané predlozil
danové doklady a smlouvy o ndkupu a prodeji emisnich povolenek se spolecnostmi
ANODOS, s.r.o. a CZECH-KARBON, s.r.o. Zpiisob obchodovani s emisnimi povolenkami
byl obdobny jako v predchazejicim zdanovacim obdobi a proto byl zplsob zdanéni
vyhodnocen stejné.

Po doplnéni spisového materidlu zalovany zjistil, ze zalobce deklaroval nakup a prodej
emisnich povolenek na vlastni ucet jako obchodnik s emisnimi povolenkami. Nasledné dle
piedlozenych danovych dokladii obchod vykazal jako zdanitelny terminovany obchod
s emisnimi povolenkami, kdyZ na vystupu pfiznal daii z pfidané hodnoty pii prodeji téchto
emisnich povolenek a pfi jejich zpétném nakupu si uplatnil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Obchody dolozil potvrzenim o jejich pievodu, dohodami o jednorazovém obchodu
pro plan EU o emisnich povolenkach a ramcovymi smlouvami uzavienymi dle vzort EFET a
IETA. Jednotlivé obchody byly uzavieny v pribéhu kalendainiho roku se stejnym datem
dodani emisnich povolenek v prosinci dan¢ho kalendainiho roku. Dle smluv jako primérni
forma vyporadani obchodu byla ur¢ena forma fyzického dodani emisnich povolenek. Ve
vSech ptipadech bylo obchodovano stzv. zamySlenym pifevodem prava k emisnim
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povolenkam, prava k emisnim povolenkdm byla nejdfive prodana a néasledn¢ odkoupena aniz
by n¢kdo emisni povolenky na pocatku a konci téchto transakci vlastnil nebo dodate¢né
potidil. Veskeré transakce byly zaevidovany pro ucely dané z ptidané hodnoty v evidenci pro
daniové ucely, byly zalUctovany pro ucely dané z pfijml, byly vzijemné vyporadany a
uhrazeny, nikdo vSak nebyl plivodnim ani kone¢nym vlastnikem emisnich povolenek.
Obchodni partner Zalobce, spolecnost ANODOS, s.r.0., neméla ziizen ucet k obchodovani
s emisnimi povolenkami. Podle vyjadfeni této spolecnosti je zfizeni tohoto Uctu tfeba pouze
v ptipad¢ potieby fyzického drzeni a pievodu emisnich povolenek.

Zalovany proto uzaviel, Ze ani v jednom p¥ipadé nedoslo k fyzickému pievodu emisnich
povolenek, nikdy nebyl uskuteénén zapis téchto emisnich povolenek do registru povolenek
v fetézci jednotlivych obchodnich partnerti, ale pouze doslo k financnimu vyporadani mezi
jednotlivymi partnery.

V obecné roviné je tfeba souhlasit sndzorem zalobce, ze v piipadé obchodovani
s emisnimi povolenkami se z hlediska zdanéni pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty v dobé¢
uskute¢néni predmétnych transakci jednalo podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z ptidané hodnoty o poskytnuti sluzby spocivajici v pievodu prava, ktery nasledn¢ podléhal
pti zdanéni zékladni sazbé dané z piidané hodnoty, a za splnéni podminek § 72 zdkona o dani
z pfidané¢ hodnoty rovnéZ mohl byt uplatnén ndrok na odpocet dané z ptidané hodnoty.
Nicmén¢ by se muselo jednat o uskuteénéni obchodu za splnéni podminek uvedenych v § 11
zakona €. 695/2004 Sb.

Zust. § 11 zdkona ¢. 695/2004 Sb. a § 10 smérnice 2003/87/ES plyne zavedeni
vetejnopravnich limitl pro soukromopravni ukony mezi subjekty soukromého prava. Tato
ustanoveni modifikuji, co do predpokladi i co do okamziku nasledki tradice emisnich
povolenek mezi prodavajicim a kupujicim. Pfedpokladem mozného prodeje emisnich
povolenek je jejich evidence na uctu prodavajiciho, ktery je zapsan v rejstiiku podle zakona €.
695/2004 Sb. K pfevodu vlastnického prava k emisnim povolenkdm mutze dojit az
v okamziku pfipsani povolenky na tucet kupujiciho. Podminkami uskute¢néni obchodu je
zaznamenani transakce s emisnimi povolenkami do rejsttiku pfi jejich nabyti kupujicim a také
to, Ze prodavajici je skuteCnym vlastnikem emisni povolenky tj. ma ji zapsanou na piislusném
uctu v rejstitku podle zdkona ¢. 695/2004 Sb. Z vySe popsanych skutkovych zjisténi je
ziejmé, ze zalobce ani jeho obchodni partner nemél na piislusném uctu rejstiiku emisnich
povolenek zapsany jakykoli pohyb téchto povolenek (tedy jejich nakup a nasledny zpétny
prodej). Nebyly tak splnény vysSe uvedené podminky obchodovéni s emisnimi povolenkami.
Pti zkoumani opravnénosti naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty spravce dan¢ zkouma,
zda doslo k uskute¢néni plnéni deklarovaného na danovych dokladech. Zjisténimi spravce
dané¢ a nasledné i zalovaného bylo zpochybnéno uskutecnéni obchodu s emisnimi
povolenkami pravé pro nesplnéni podminky vetejnopravniho regulativu — zéapisu do rejstiiku
emisnich povolenek. Zalobcem provedené transakce s emisnimi povolenkami proto nemély
charakter obchodovani s emisnimi povolenkami. Nejednalo se tedy o sluzbu spocivajici
v poskytnuti prava podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty tj. plnéni
podléhajici zakladni sazbé dané z pridané hodnoty s ndrokem na odpocet za splnéni podminek
§ 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot k poskytnuti prdva mezi zalobcem a jeho
obchodnim partnerem spole¢nosti ANODOS, s.r.o. viibec nedoslo.
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Na podporu této argumentace soud odkazuje i na komentat k ASPI k ust. § 92 d zékona o
dani z ptfidané hodnoty. Zde je uvedeno: ,,/ toto ustanoveni prinesla novela zakona o DPH
ucinna od 1. dubna 2011. ReZim preneseni darnové povinnosti upraveny v § 92a se tedy
vztahuje i na obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii. Novela timto
implementovala dispozitivni ustanoveni ¢l. 199a Smeérnice, které zavedeni uplatnéni dané
prijemcem tohoto plnéni umoznuje do 30. cervna 2015. Jinym pravnim predpisem, na ktery se
odkazuje toto ustanoveni, je zdakon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynii a o zmené néekterych zdkonii, v platném znéni. V souladu s § 3
tohoto zdakona musi mit kazdy provozovatel zarizeni, které vypousti sklenikové plyny do
ovzdusi, povoleni vydané Ministerstvem zivotniho prostiedi. Sklenikovym plynem se pritom
rozumi oxid uhlicity, methan, oxid dusny a cdstecné nebo zcela fluorovany uhlovodik nebo
fluorid sirovy. Dle § 11 tohoto zdkona pak miize provozovatel zarizeni nebo provozovatel
letadla prevést povolenky, které ma na svem uctu, na jinou osobu. Povolenkou se pritom
rozumi majetkova hodnota odpovidajici pravu provozovatele zarizeni vypustit do ovzdusi
ekvivalent tuny CO2. Prevod povolenek na emise sklenikovych plynu je tedy nutno povazovat
za poskytnuti majetkove vyuzitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b). V souladu s § 11
vySe uvedeného zakona dochazi k prevodu povolenky okamzZikem pripsani povolenky na ucet
nabyvatele v rejstiiku. K tomuto okamZiku tak kupujicimu vznika povinnost piiznat daii.*

Povinnost pfiznat dan tak vznika az k okamziku pfipsani povolenky na cet nabyvatele
v rejstiiku a nikoliv pokud nebyly splnény tyto podminky.

Podle § 3 odst. 1 pism. j) zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu®), opce, futures,
swapy, forwardy a jiné nastroje, jejichz hodnota se vztahuje ke klimatickym ukazateliim,
pfepravnim tarifiim, emisnim povolenkdm nebo mife inflace a dalSim ekonomickym
ukazatelim uveiejnénym na useku oficialni statistiky, a z nichz vyplyva pravo na vypotradani
v penézich nebo pravo alespoil jedné strany zvolit, zda si pfeje vypotadani v penézich, neni-li
vyuziti tohoto prava odvislé od platebni neschopnosti nebo jiné obdobné nemoznosti plnéni,
jsou investi¢nimi nastroji.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze Zzalobcem deklarované obchody se tak uskutecnily jako
spekulace investicniho charakteru s finan¢nim vypotadanim, kdy se neptedpoklada, ze budou
vypofddany dodanim dané komodity. Predmétné transakce tedy mély charakter
terminované¢ho obchodu s finan¢nimi derivaty, jejichz podkladovym aktivem byly emisni
povolenky. Lze je tak podradit pod ust. § 54 odst. 1 pism. s) zdkona o dani z pfidané hodnoty
jako finan¢ni ¢innosti spocivajici ve vypotfadani obchodu s investi¢nimi nastroji, tedy jako
plnéni osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
dani z ptidané hodnoty.

Zalobce rovnéz namital, e spravce dand nezohlednil skute¢nou vili smluvnich stran pfi
provadénych obchodech. Ktomu soud wuvadi, Ze samotnd vile smluvnich stran
v uskute¢nénych obchodech nemd vliv na posouzeni toho, zda byly splnény zikonné
podminky pievodu vlastnického prava k emisnim povolenkam. To, Ze strany zamyslely
provedenou transakci prevést vlastnické pravo k emisnim povolenkam, jest¢ neni divodem
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pro zavér o bezvadném pifevodu vlastnického prava. Bez nesplnéni vefejnopravniho
regulativu v podobé zaznamu ptevodu vlastnického prava v rejstiiku emisnich povolenek
nelze na ptevod vlastnického prava k emisnim povolenkdm pohliZet jako na bezvadny pravni
ukon. Namitky Zalobce, tykajici se ville smluvnich stran, byly zalovanym vypotadany na str.
7 rozhodnuti a neni z tohoto diivodu nepfezkoumatelné, jak namital zalobce.

Dale zalobce ve své zalobé napadal body 1 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Podle
zalobce Zalovany nepiipustné Zalobci pfipisuje pochybeni jednoho z jeho smluvnich partneri.
Zalovany tak porusuje principy dafiového fizeni. Soud k tomu uvadi, Ze objasnéni okolnosti u
smluvniho partnera Zalobce smétfovalo ke zjisténi toho, zda skute¢né mohlo dojit k pievodu
vlastnického prava k emisnim povolenkdm a Zalobce mohl k nim nabyt vlastnické pravo.
Mezi zalobcem a jeho obchodnim partnerem byl uskute¢nén toliko zamysleny pievod prava a
to bez ohledu na skutecnost, ze mezi stranami piedmétné transakce doslo k finan¢nimu
vyrovnani. Nenabyl-li zadny z G€astnikt vlastnické pravo k emisnim povolenkdm, nemohl je
nabyt ani zalobce a realizovat tak pravné bezvadny ptfevod vlastnického prava k emisnim
povolenkam. Déle zalobce brojil proti tomu, ze zalovany nezohlednil ,,Vyjadieni k vlastni
svédecké vypovédi“ jednatele spole¢nosti ANODOS, s.r.o. Ing. R. H. Zalovany viak v bodé 2
rozhodnuti jeho vyjadieni hodnotil, avSak setrval na svém pravnim zavéru. K zalobcem
zpochybnénému bodu 4 rozhodnuti zalovaného je nutné uvést, Ze v posuzovaném piipadé
nedoslo k pirevodu vlastnického prava k emisnim povolenkam, a proto nebylo mozno
predmétné plnéni jako sluzbu spocivajici v pfevedeni prava podle § 14 zakona o dani
z ptidan¢ hodnoty. I ohledné zalobcovych namitek tykajicich se bodu 5 az 8 rozhodnuti
zalovaného je tieba odkézat na zavér ohledn¢ podminek nabyti vlastnického prava k emisnim
povolenkam vychazejici predevsim z tst. § 11 zak. ¢. 695/2004 Sb., a vysSe uvedeného vlivu
viille smluvnich stran na nabyti vlastnického prava k emisnim povolenkam. Zalovany se tedy
vypotadal s ndzorem Zalobce, ze u predmétnych piipadii byl realizovan fakticky prodej prav a
z kontextu celého odiivodnéni 1ze naopak dovodit, jak zalovany predmétné transakce hodnotil.
Dle zalobce se zalovany nevypotadal s tim, ze v prubéhu danové kontroly bylo provérovano
rovnéz jeho obchodovani s elektfinou (bod 11 rozhodnuti). Podle zalobce je mechanismus
obchodi s elektiinou obdobny jako obchod s emisnimi povolenkami. Dale Zalovany podle
7alobce uvedl, Ze Zalobce svoje tvrzeni nijak nedolozil. Zalobce je vak toho nazoru, Ze jej
dokladova povinnost nestihala, ale byl to pravé zalovany, kdo mél provéfit postup spravce
dané. Pokud by tak zalovany ucinil, dospél by podle zalobce k zavéru, ze se jednalo o
obchody stejné povahy. Zalovany by tak postupoval v rozporu s § 2 odst. 8 dafiového fadu.
Zalovany k této namitce v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,,.Daiiovy subjekt namitd, ze
jim realizované obchody s elektiinou, které také provéroval spravce dané v prvnim stupni,
jsou typové shodné obchodni transakce jako jim deklarované obchody s emisnimi
povolenkami, toto své tvrzeni vSak nijak neprokazal. Odvolaci organ nespatiuje u dodani
elektriny a prodeje neporizeného prava skutkovou shodu ani podobnost, jen proto, Ze u obou
pripadu doslo k jejich prodeji a zpétnému odkupu a vyvozovat pro né stejné posouzeni dle
zakona o dani z pridané hodnoty. O tom svédci i to, Ze v pripadeé uzavieni vieobecné smlouvy
se spolecnosti CZECH-KARBON s.r.o., uzaviena transakce s elektrinou, neupravuje shodné
deklarované dodavky emisnich povolenek a elektiiny, ale tato smlouva je doplnéna specialni
prilohou upravujici obchody s emisnimi povolenkami. Namitku ve vztahu k poruseni § 8 odst.
2 darnového Fadu povazuje proto odvolaci orgdn za nedivodnou. Zalovany se s touto
namitkou zalobce zabyval a rovnéz uvedl, ze obchodovani s elektfinou a emisnimi
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povolenkami nepovazuje za obdobné. Zalobce ani v zalobé nijak konkrétngji nevysvétlil,
z jakého divodu by se mélo jednat o obdobné obchodni ptipady. Soud déle k véci uvadi, ze
jednim ze zakladnich principti dan¢ z pfidané hodnoty je princip neutrality dan¢, kdy pozice
osoby povinné k dani musi byt neutralni. Zakladnim smyslem tohoto principu je neutralita
vybirané dan¢ z ptfidané hodnoty vzhledem k délce fetézce platci dané, pro néz by dan z
piidané hodnoty neméla byt nakladem, tj. daitova povinnost jednoho platce dan¢ by méla byt
nasledovana narokem na odpocet dané druhého platce dané. Obecné totiz plati, Zze proti
odpoctu dan€ na vstupu existuje dan na vystupu. Daiové fizeni ve véci zalobce je nutno
posuzovat jako samostatné daniova fizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan, ptficemz kazdy spravce dané stanovuje danovou
povinnost nezavisle na vysledcich daitového fizeni provedeného u jiného subjektu. Krajskému
soudu tak nepftislusi hodnotit, co vedlo mistné ptislusSného spravce dané k uznani dané na
vystupu u obchodnich partnerti zalobce. Piedmétem pirezkumu je v projedndvané véci
posouzeni prabéhu dikazniho fizeni ve vztahu k danové povinnosti zalobce. Bylo na
obchodnich partnerech zalobce, aby pak v pfipadé nesouhlasu s postupem spravce dané
vjejich danovém fizeni vyuzili opravnych prostiedkti ¢i nasledné moznosti soudniho
prezkumu.

Na zakladé vySe uvedené¢ho nebyly Zalobcem uplatnéné namitky shledany divodnymi,
proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. i. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ¢ervence 2014

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



