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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Ing. J.S., zastoupeného Mgr. Ing. Josefem Cardou,
advokatem se sidlem Jakubské nam. 109/1 Brno, proti Zalovanému Statnimu
pozemkovému uradu, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Prerov €. j. 1420/2012-
MZE-130775 ze dne 23. 1. 2012, jimz byl schvalen navrh pozemkové upravy
v dot€ené Ccasti katastralniho uzemi Prerov-uzemi s nedokonenym scelovacim

fizenim,
takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Prerov ¢. j.

1420/2012-MZE-130775se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
14 000,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Josefa

Cardy, advokata se sidlem Jakubské nam. 109/1, Brno.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi — Pozemkového ufadu Prerov C. j. 1420/2012-MZE-130775 ze dne 23.
1. 2012, jimZ byl schvalen navrh pozemkové upravy v dotené Casti katastralniho
uzemi Pferov-uzemi s nedokon¢enym scelovacim fizenim.

Zalobce v Zalob& poukézal na to, Ze vigi jednomu z pozemk( zahrnutému do
pozemkové upravy uplatnil restituCni narok, ktery byl rozhodnutim Pozemkového
Ufadu Prerov &. j. PU-4538-92-1 ze dne 26. 8. 2004 zamitnut a proti zamitavému
rozhodnuti byla podana zaloba, o niz bylo vedeno u Okresniho soudu v Pferové
fizeni pod sp. zn. 9 C 457/2004. Pozemkovy ufad rozhodnutim ze dne 28. 7. 2005
fizeni o pfedmétné pozemkové upravé prerusil do skonceni fizeni o predbézné
otazce vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 9 C 457/2004. Aniz fizeni
o pfedbézné otazce skoncilo, rozhodl pozemkovy ufad dne 16. 3. 2009
o pokracovani v fizeni. Takovyto postup poklada Zalobce za nezakonny a zkracujici
jej na pravu na vydani pavodniho pozemku, vic¢i némuz uplatnil restituéni narok.
Zalobce pozemkovému Gfadu dale vytykal, Ze neuved|, jaky Usudek si uginil
o pfedbézné otazce, kdyz uz nevyckal soudniho rozhodnuti ve véci. Jako posledni
Zalobni namitku — kterou rozvinul u jednani dne 19. 8. 2014 — zalobce uved|, Ze neni
vubec zifejmé, zda bylo scelovaci Fizeni, které je v pfedmétné pozemkové uUpravé
dokonc€ovano, vubec fadné zahajeno; za takové situace nemohl pozemek ve sceleni
zaniknout.

Pravni pfedchlidce Zalovaného ve vyjadieni k zalobé uved|, Ze pokud se tyCe
rozhodnuti o pokraCovani v fizeni pfed pravomocnym rozhodnutim o prfedbézné
otazce, toto bylo vyvolano vyzvou 73% ucCastniki pozemkového fizeni, ktefi
poukazovali na majetkové ujmy, které jim vznikaji u pozemku pozbytych ve sceleni.
Nékolikaleta délka fizeni vedla ke zvySovani nakladl na aktualizace podkladi pro
rozhodnuti pozemkového ufadu a jeji prodluzovani mohlo byt pfi¢inou naroku
ucastnikd na nahradu jejich Ujmy. Poukazal téz na to, Zze od r. 1954 je v k. U Pferov
veden stav po sceleni a vlastnici pozemku po sceleni se ujali své drzby.

K 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti zakon &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu. Dle § 22 odst. 8 véty tfeti citovaného zakona Fizeni, které ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona vedl pozemkovy ufad, dokonCi pfislusny krajsky pozemkovy
ufad Statniho pozemkového ufadu. Statni pozemkovy ufad se tak stal Zalovanym

vsouladu s § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.%).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), adospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Ze spravnich spist bylo zjisténo, Zze dne 11. 3. 1948 bylo v katastralnich
uzemich Prerov, Bochof, Troubky nad Becvou, Henclov a v €astech k. u. Rokytnice
u Pferova, Dluhonice a TovaCov zahajeno vyhlaskou Ministerstva zemeédélstvi
scelovaci fizeni. V nasledujicich letech bylo na predmétnych uzemich vedeno fizeni
smeéfujici ke scelovani pozemku, které skoncilo v disledku zruSeni scelovaciho
zakona €. 47/1948 Sb., v rizném stupni rozpracovanosti. V roce 2001 byly zapocaty
prace na pozemkové upravé v Casti katastralniho uzemi Prerov-uzemi, jakoZzZto
v uzemi s nedokonCenym scelovacim fizenim. Navrh pozemkové upravy zpracovala
spoleCnost GEOKAM Prerov s. r. 0. a jeji navrh byl napadenym rozhodnutim
schvalen. Zalobce v priib&hu fizeni vznadel namitky tykajici se jeho restituéniho
naroku. Pozemkovy Ufad vydal o tomto uplatnéném naroku pod &. j. PU-4538-92-1
dne 26. 8. 2004 rozhodnuti, jimz nepfiznal zalobci vlastnictvi k pozemku p. €. 4942
v k. U. Pferov pfed scelenim a odkazal zalobce na fizeni o pozemkové upraveé. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu k soudu. Na zakladé této skuteCnosti
pozemkovy ufad rozhodl dne 28. 7. 2005 o pFeruSeni fizeni v pozemkové uprave,
nebot fizeni pfed soudem povazoval za fizeni o pfedbézné otazce ve smyslu § 40
zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,StSR*). Dne 16. 3. 2009 vydal pozemkovy Gfad ozndmeni o pokragovani v fizeni.

Z rozsudkl Okresniho soudu v Prerové €. j. 9 C 457/2004-382 ze dne 1. 10.
2012 a Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci S. j. 12 Co 40/2013-431 ze
dne 28. 11. 2013 bylo zjisténo, Ze zaloba Zalobce na urceni, Ze Zalobce je vlastnikem
pavodniho pozemku p. €. X — role, plvodné zapsaného v knihovni vlozce &. X
pozemkové knihy pro katastralni uzemi Pferov, byla pravomocné zamitnuta. Soudy
dosly k zavéru, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by pfedmétny pozemek zanikl ve
sceleni, nebot scelovaci fizeni zahajené vyhlaskou ze dne 11. 3. 1948 by mohlo byt
dokonceno po nabyti ucinnosti zakona ¢. 47/1948 Sb., jen pokud by dospélo do
stadia odhadniho Fizeni, coz se neprokazalo. Zahajeni nového scelovaciho fizeni po
nabyti ucinnosti zakona €. 47/1948 Sb. rovnéz nebylo prokazano. K vydani
predmétného pozemku vSak nemohlo dojit, nebot’ v fizeni bylo zjisténo, Ze je z&asti
zastavén stavbou letiSté a zCasti se stavbou letiSté bezprostfedné souvisi a je nutny
K jejimu provozu, a neni tedy restituovatelny. Proto byla Zaloba zamitnuta.

Pokud se tyCe zalobni namitky, Ze pozemkovy ufad postupoval nespravné,
pokud pokracoval v pferuseném fizeni, aniz vyCkal skonceni fizeni o predbézné
otazce, pak soud uvadi, Ze dle jeho pravniho nazoru doslo Kk pochybeni
pozemkového uradu nikoli tim, Ze v fizeni pokraCoval, ale jiz tim, ze fizeni pferusil.
Podle § 179 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se fizeni neskonCena ke dni nabyti jeho ucCinnosti dokonCi podle dosavadnich
predpisd. Podle § 29 odst. 1 StSR mél spravni organ povinnost prerusit fizeni,
jestlize bylo zahajeno Fizeni o pfedb&zné otazce. Dle § 40 odst. 1 StSR vyskytne-li
se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravni organ
takovym rozhodnutim vazan; jinak si spravni organ muze o takové otazce ucinit
usudek nebo da pfislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Ze skutkovych zjisténi
vyplyva, ze k okamziku vydani rozhodnuti o pferuseni fizeni bylo o pfedbézné otazce
pravomocné rozhodnuto pozemkovym ufadem. Podle § 248 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,o0. s. i.“), podani
Zaloby nema odkladny u€inek na pravni moc ani na vykonatelnost rozhodnuti
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spravniho organu, ledaze tak soud na navrh Zalobce rozhodne. Ze spisového
materialu nevyplyva, ze by pravni moc spravniho rozhodnuti o restitu¢nim naroku
byla odlozena, pozemkovy ufad proto nemél fizeni pferusovat, nebot’ mél k dispozici
pravomocné rozhodnuti o pfedbézné otazce. Jestlize tedy preruSenim Fizeni
pozemkovy ufad procesné pochybil, nemohlo jit k tizi zalobce napraveni tohoto

pochybeni spocCivajici v pokraCovani v fizeni pfed pravomocnym rozhodnutim
v soudnim fizeni dle § 244 a nasl. o. s. . Neni také ddvodna namitka Zalobce, Ze
spravni organ v napadeném rozhodnuti neuved|, jaky usudek si o predbézné otazce
tykajici se restitucniho naroku ucinil, nebot spravni organ si zadny usudek cinit
nemusel. V napadeném rozhodnuti spravné toliko odkazal na pravomocné spravni
rozhodnuti o této otazce.

Duvodna ovSem je namitka, Zze ze spisového materialu neplyne, zda bylo
vubec kdy zahajeno scelovaci fizeni, jez by bylo mozZno zohlednit v Fizeni
o pozemkové upravé vedené dle § 9b a nasl. zakona ¢. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,PozZ"), tj. vfizeni o pozemkovych upravach v katastralnich Uzemich
s nedokonCenym scelovacim fizenim. Z provedeného dokazovani plyne, ZzZe
scelovaci fizeni bylo zahajeno dne 11. 3. 1948 za ucinnosti vladniho nafizeni C.
171/1940 Sb. z. a n., o scelovani hospodarskych pozemkl a o jinych upravach
pozemkové drzby, a zemského zakona ¢&.80/1884 mor. z. z., o scelovani
hospodarskych pozemkl, ve znéni pozdéjSich pFedpisi. Dne 14. 5.1948 nabyl
ucinnosti zakon €. 47/1948 Sb. z. a n., o nékterych technicko-hospodarskych
upravach pozemku (zcelovaci zakon). Podle § 100 véty prvni tohoto zakona ,[Fizeni
ve vécech upravenych timto zakonem, které bylo zahajeno pred ucinnosti tohoto
zakona, provedou podle predpist dosavadnich dosud pfislusné arady (soudy), bylo-li
Jiz v téchto veécech skonc¢eno odhadni fizeni; jinak se dosavadni fizeni zrusuje a
provede se znovu podle tohoto zakona“. Ze spisového materialu neplyne, Ze by
fizeni zahajené dne 11.3. 1948 dospélo ke dni 14. 5. 1948 do faze ukonceni
odhadniho fizeni, a s ohledem na kratky Casovy interval mezi obéma daty je to
prakticky vylou¢eno. Rovnéz tak spisovy material neobsahuje nic, co by
nasvédCovalo zahajeni scelovaciho fizeni po nabyti uCinnosti zakona €. 47/1948 Sb.
z. a n. Nic z toho nebylo prokazano ani v souvisejicim fizeni pfed civilnimi soudy. Za
této situace skutkové zavéry o scelovacim fizeni zahajeném dne 11. 3. 1948 a
nasledné vedeném aZz do poloviny 50. let 20. stoleti, obsazené v napadeném
rozhodnuti, nemaji oporu ve spisovém materialu. Absentuji tak skutkova zjisténi pro
zavér o divodnosti fizeni o pozemkové upraveé v rezimu § 9b a nasl. PozZ.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, Ze zalovany byl zavazan k uhradé divodné vynaloZenych nakladl fizeni
procesné uspésného zalobce. Tyto naklady spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000,- K&, odméné advokata za tfi ukony pravni sluzby — a to
prevzeti véci, sepis Zaloby a ucast u jednani dne 19. 8. 2014 — dle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhl. & 177/1996 Sb., pfitemz vySe odmény za ukony ucinéné v roce
2012 Cini dle tehdy ucinného ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb.
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Castku 2 100,- K& a vySe odmény za ukon ucinény v roce 2014 Cini dle § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb. €astku 3 100,- K&, dale ve tfech rezijnich pausalech po
300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., nahradé za 8 pullhodin
promeskaného Casu ve vysSi 800,- K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a
cestovném ve vySi 2 000,- K¢, kdy zastupce zalobce cestoval z Brna do Ostravy a
zpét (350 km) automobilem, jehoz spotieba Cinila spotfeba v kombinovaném provozu
5,6 | motorové nafty /100 km dle smérnice €. 1999/100/ES, pfi€¢emz vyhlaskova cena
paliva Cini 36,- K& a sazba zakladni nahrady €ini 3,70 K& / 1 km (vyhl. €. 435/2013
Sb.)

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi Fizeni ve
lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mGize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 27. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



