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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. Z., nar. ,, X bytem ,X“ zastoupeného JUDr. LuboSem
Hendrychem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. VaniGkova &.p. 1594/1, proti
Zalovanému: Odvolacimu financé¢nimu Feditelstvi, se sidlem
v Brng, ul. Masarykova ¢&. p. 427/31, postovni ptihradka 351, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2011, &.j.
11909/11-1100-500331,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2011, &. j.
11909/11-1100-500331, se pro nezakonnost zr u § u j e a véc se vraci Zzalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 12.922,-K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti pivodniho Zalovaného Financniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2011, &.j. 11909/11-1100-500331, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani vii¢i dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dale jen
»spravee dané) ze dne 19.9.2005, ¢. 1050004329, ¢.j. 179691/05/214912/2865, jimz mu
byla za pouziti pomticek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy fad*), dodate¢né¢ vymeétena dail
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 ve vysi 347.077,-K€. Soucasné se
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zalobce domahal, aby soud zrusil i vySe citovany dodateCny platebni vymér spravce dané ze
dne 19.9.2005 a zalovanému ulozil povinnost mu nahradit ndklady za pfedmétné soudni
fizeni.

Na tomto mist¢ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v t€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné¢ Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. . s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Pravni zastupce zalobce ve velmi obséhlé zalob¢ piedné uvedl, ze v predmétné veci jiz
rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery nejprve dvéma rozsudky vyhovél zalobcem
uplatnéné zalob€ (pozn. soudu: rozsudek ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 281/2006 — 60 a ze
dne 1.3.2010, ¢.j. 15 Ca 281/2006 — 143), které¢ ovSem byly z podnétu kasacni stiznosti
ptvodniho zalovaného opakované zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz dle
pravniho zastupce Zalobce posledni rozsudek Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne
26.9.2011 pod ¢.j. 15 Af5/2011 — 249, kterym bylo zruSeno pro nezdkonnost prvotni
odvolaci rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne 4. 10. 2006, €. j. 16395/06-1100, a véc byla
vracena puvodnimu zalovanému k dal§imu fizeni, k datu podani zaloby ptedstavuje posledni
rozhodnuti ve véci.

K meritu véci pak pravni zastupce Zalobce namitl, ze mu spravce dan¢ a potazmo
ptvodni Zalovany neopravnéné dodateCné stanovili dan za pouziti pomucek, pfiCemz je
piesvédcen, Ze 1 v tomto pfedmétném soudnim fizeni je opét plné oteviena moznost brojit
proti tomuto zpusobu stanoveni dan¢ v celé $ifi Zalobnich bodu, které detailné rozvedl.
V téchto bodech pfedevsim kategoricky namital, ze u zalobce nebyly dany podminky pro
doméieni danové povinnosti za pouziti pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 daitového tadu,
nebot’ Zalobce splnil veskeré své povinnosti pii dokazovéani v danovém fizeni. Déle pravni
zastupce zalovaného namital, Ze spravce dané neptedlozil zalobci pii predlozeni zpravy
o danové kontrole dne 3. 8. 2005 vypocet dodatecné stanovené predmétné daiiové povinnosti
a neseznamil Zalobce s pouzitymi pomtickami. Vedle toho pravni zastupce Zalobce namital, Ze
v ptipad¢ zalobce nebyla fadné¢ ukonfena danova kontrola, jak mé& na mysli
ust. § 16 odst. 8 danového tadu, kdyz se Zalobcem nebyla nikdy fadné projednana zprava
o danové kontrole. Dale pravni zastupce zalobce namitl, Ze Zalovana strana pfi stanoveni
dané podle pomucek nerespektovala ust. § 46 odst. 3 daiiového tadu, kdyz nepftihlizela ke
vSem skutecnostem svéd¢icim ve prospéch zalobce. Nasledné pravni zastupce zalobce obsirné
vyli¢il, na zaklad¢ jakych skuteCnosti je presvédCen o tom, Ze spravce dan¢ a potazmo
1 pavodni zalovany mu doméfili dodateCnou dafiovou povinnost ve vysi, ktera naprosto
neodpovida realite.

Stavajici zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti.
Zamitnuti zaloby stavajici Zalovany navrhuje s ohledem na rozsudek NejvysSiho

spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 70/2012 — 35, v némz jiz bylo rozhodnuto ve
véci dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. V této souvislosti se proto
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stavajici zalovany odvolava na pravni argumentaci NejvysSiho spravniho soudu, ktera je
obsazena v tomto rozsudku.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 19. 2. 2014 pravni zastupce Zalobce
setrval na vSech zalobnich namitkach, ptestoze si je védom toho, ze zalobou napadené
rozhodnuti je duplicitni ve vztahu k rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 4. 10. 2006.
Tuto duplicitu vSak v zddném piipadné nezpusobil zalobce, a proto by neméla jit k jeho tizi.
Déle vyjadfil presvédceni, ze v daném piipad¢ by se soud mél zabyvat pfipadem z vécné
stranky a Zalobé v plném rozsahu vyhovét. Pro Zalobce je nepiijatelné, aby na zakladé
piredmétné zaloby bylo zalobou napadené rozhodnuti pro jeho duplicitu zruSeno, nebot’ by tim
bylo zamezeno, aby se soud zabyval ptipadem z jeho vécné stranky. Zavérem pravni zastupce
doplnil, Ze v duplicité¢ zalobou napadené¢ho rozhodnuti shledava nicotnost, k niz ovSem soud
piihlizi z ifedni povinnosti bez ohledu na lhiitu k vymezeni zalobnich namitek.

Téhoz ustniho jednani se Zalovany neucastnil, kdyz se ztohoto jednani omluvil
z hospodarnych divoda v pisemném podani ze dne 18. 2. 2014 s tim, ze vyslovné souhlasil,
aby se toto jednani uskutec¢nilo v jeho nepfitomnosti. Vedle toho v tomto podani Zzalovany
uvedl, ze jeho ucast u soudniho jednani neni nezbytna, jelikoZ spornou otdzkou je dainova
rozhodnuto rozhodnutim ptvodniho zalovaného ze dne 4. 10.2006, ¢.j. 16395/06-1100.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano duplicitné z procesni opatrnosti.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné pripadné prekluze predmétné danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Pred piikrocenim k pfezkoumani jednotlivych zalobnich néamitek krajsky soud
povazuje za nutné zdiraznit, ze dodatecnym domeéienim danové povinnosti zalobci k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 se jiz s kone¢nou platnosti zabyval
Krajsky soud v Usti nad Labem a v navaznosti na n&j i Nejvys§i spravni soud. Jiz pravni
zastupce Zalobce v Zalobé poznamenal, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem nejprve dvéma
rozsudky vyhovél zalobcem uplatnéné zalobé€. K tomu krajsky soud dopliuje, ze prvné ve véci
rozhodoval rozsudkem ze dne 12.12.2007, ¢.j. 15 Ca 281/2006 — 60, jimz rozhodnuti
ptvodniho zalovaného ze dne 4. 10.2006, ¢. j. 16395/06-1100, a mj. jemu piredchazejici
dodateCny platebni vymér spravece dané ze dne 19.9.2005, ¢. 1050004329,
€. 3. 179691/05/214912/2865, ktery se tyka zalobcovy dan¢ z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001, zrus$il pro nezdkonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’
dospél k zaveru, ze v ptipadé zalobce nebyly dany podminky pro dométeni piredmétné danové
povinnosti za pouziti pomiicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 danového fadu. Tento rozsudek byl
ovSem ke kasacni stiznosti ptivodniho zalovaného zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2008, ¢.j.9 Afs 29/2009 — 88, a véc byla vracena krajskému soudu
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k dalSimu fizeni, nebot’ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud dosud
nepodlozené uzaviel, ze u zalobce nebyly dany podminky pro dométeni predmétné danové
povinnosti za pouziti pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 danového fadu. Nasledn¢ krajsky
soud ve véci vydal v pofadi druhy rozsudek ze dne 1.3.2010, ¢.j. 15 Ca281/2006 — 143,
jimz opét zrusil rozhodnuti ptivodniho Zzalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 16395/06-1100,
amj. jemu predchéazejici dodateCny platebni vymeér spravce dané ze dne 19.9.2005, ¢.
1050004329, ¢.j. 179691/05/214912/2865, ktery se tyka zalobcovy dané z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, a to pro nezdkonnost, kdyz dospél k zavéru, ze
k doméfeni predmétné dané doslo az po marném uplynuti prekluzivni lhiity, a véc vratil
ptuvodnimu zalovanému k dalSimu fizeni. I tento rozsudek byl vSak ke kasacni stiznosti
ptvodniho zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011,
€.]. 9 Afs 49/2010 — 205, a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zdvérem krajského soudu o prekluzi predmétné dané.
Poté krajsky soud ve véci vydal jiz vpotadi treti rozsudek ze dne 26.9.2011, ¢.j. 15
Af5/2011 — 249, jimz opét zruSil rozhodnuti pivodniho zalovaného ze dne 4. 10. 2006, €. j.
16395/06-1100, které se tykalo vedle zalobcovy dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 i rokii 2002 a 2003, a to pro nezdkonnost, nebot” dospél k zavéru, ze
ptvodni zalovany a potazmo spravce dané se dopustili pochybeni ve vztahu k roku 2003,
ktera se promitla i do doty¢ného rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j.
16395/06-1100, tfebaze uzaviel, ze ve vztahu k dani z piijm0 fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 a 2002 byla zalobci doméifena v souladu se zdkonem. I tento rozsudek byl
ovSem ke kasacni stiznosti ptivodniho zalovaného zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 3.5.2012, ¢.j.9 Afs 5/2012—-36, a véc byla vracena krajskému soudu
k dalSimu fizeni, nebot’ Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu
o udajném pochybeni pivodniho zalovaného a potazmo spravce dané ve vztahu k roku 2003,
ktera se meéla promitnout 1 do doty¢ného rozhodnuti ptvodniho zalovaného ze dne
4.10. 2006, €. j. 16395/06-1100. Nasledné krajsky soud ve véci vydal jiz v poradi Ctvrty
rozsudek ze dne 15.8.2012, ¢.j. 15 Af5/2011—-302, ktery se stale tykal rozhodnuti
ptvodniho zalovaného ze dne 4. 10. 20006, €. j. 16395/06-1100, a mj. jemu ptedchazejiciho
dodate¢ného platebniho vymeéru spravce dané ze dne 19.9.2005, ¢. 1050004329,
€. 3. 179691/05/214912/2865, jimz byla Zalobci dodatecné¢ doméfena daniova povinnost k dani
z ptijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, pficemz timto rozsudkem oproti
piedchozim rozsudkiim byla Zalobcova zaloba zamitnuta, kdyz krajsky soud neshledal davod
pro zruSeni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 4. 10. 2006, €. j. 16395/06-1100, a mj.
jemu piedchazejiciho dodatecného platebniho vyméru spravce dané ze dne 19.9.2005,
¢. 1050004329, ¢.j.179691/05/214912/2865. Pro vyhodnoceni pfedmétné Zaloby ma pak
zasadni vyznam to, ze tento v potadi ¢tvrty rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta
zalobcova zaloba, sice napadl zalobce kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, ovsem
ten kasacni stiznost vyhodnotil jako nedivodnou a rozsudkem ze dne 30.4.2013,
¢.j. 9 Afs 70/2012 — 35, ji zamitl.

Z prave piedestieného prabehu soudniho fizeni tak zjevné vyplyva, Ze o rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného ze dne 4. 10. 2006, €. j. 16395/06-1100, a mj. o jemu piedchazejicim
dodate¢ném platebnim vyméru spravce dané ze dne 19.9.2005, ¢. 1050004329,
€. 3. 179691/05/214912/2865, jimz byla Zalobci dodatecné¢ doméfena dafiova povinnost k dani
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, bylo skonecnou platnosti
rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 15 Af5/2011 —302, jenz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15Af 88/2012

nabyl pravni moci dne 5. 9. 2012 a ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2013, ¢.j.9 Afs 70/2012 — 35, jenz nabyl pravni moci dne 6. 6. 2013. Jinymi
slovy to znamend, Ze pravomocny rozsudek krajského soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 15
Af5/2011 — 302, zalozil ve véci rozhodnuti piivodniho Zalovaného ze dne 4. 10. 2006, C. j.
16395/06-1100, a mj. jemu piedchazejiciho dodatecného platebniho vyméru spravce dané ze
dne 19.9.2005, ¢. 1050004329, ¢.j. 179691/05/214912/2865, jimz byla zalobci dodatecné
doméiena danova povinnost k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001,
piekazku véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae, ktera predstavuje jednu z kliCovych
negativnich podminek spravniho fizeni v podobé¢ piekazky véci pravomocné rozhodnuté.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti je ovSem nutné uvést, Ze puvodni zalovany,
ttebaze mu jeho rozhodnuti ze dne 4. 10. 2006 €. j. 16395/06-1100, a mj. jemu ptfedchazejici
dodate¢ny platebni vymér spravece dané ze dne 19.9.2005, ¢. 1050004329,
€. 3. 179691/05/214912/2865, jimz byla Zalobci dodatecné¢ doméfena daniova povinnost k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, krajsky soud rozsudkem ze dne
15.8.2012, ¢.j. 15 Af5/2011 — 302, ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 2012, potvrdil, ¢imz
zalozil prekazku véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae, tak v mezidobi v prabehu fizeni
o kasaCni stiznosti Zalobce vi¢i vpofadi tfetimu rozsudku ze dne 26.9.2011,
¢.j. 15 Af5/2011 — 249, jimz bylo zruseno rozhodnuti pivodniho zalovaného ze dne
4. 10. 2006, €. j. 16395/06-1100, ptikrocil k opétovnému vydani druhoinstan¢niho rozhodnuti
ve vztahu k dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 19.9.2005, ¢.
1050004329, ¢.j.179691/05/214912/2865, jimz byla zalobci dodatecné domeéiena danova
povinnost k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, a to v podob¢
zalobou napadeného rozhodnuti — tedy rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 11909/11-1100-
500331, jimz byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér spravce dan€¢ ze dne 19.9. 2005, ¢.
1050004329, €. j. 179691/05/214912/2865, kterym byla zalobci za pouziti pomticek ve smyslu
ust. § 31 odst. 5 danového tadu dodatecné vymeéiena dan z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 347.077,-K¢. Z postupu ptivodniho Zalovaného tak
vyplyva, Ze ten nevyckal konecného rozhodnuti ve véci fizeni o Zzalobé vici jeho prvotnimu
rozhodnuti ze dne 4. 10.2006, ¢. j. 16395/06-1100, o jemu piedchdzejicim dodatecném
platebnim  vyméru  sprdvce dané ze dne  19.9.2005, ¢. 1050004329,
€. 3. 179691/05/214912/2865, jimz byla Zalobci dodatecné doméfena dafiova povinnost k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2001, ze strany krajského soudu a potazmo
1 Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz po vydéani v potadi tfetiho rozsudku krajského soudu ze
dne 26.9.2011, ¢.j. 15 Af5/2011 —249, jimz sice bylo zruseno rozhodnuti ptvodniho
zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 16395/06-1100, nicméné vzapéti byl tento rozsudek
zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2012, ¢.j.9 Afs 5/2012 — 36,
a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni, z néhoz vzesel kone¢ny a pravomocny
rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢€.j. 15 Af5/2011 — 302, z procesni opatrnosti prikrocil k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, jez je koncipovano jako druhoinstan¢ni rozhodnuti ve vztahu
k dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 19.9.2005, ¢. 1050004329,
€. 3. 179691/05/214912/2865, jimz byla Zalobci dodatecné doméfena dafiova povinnost k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Z vyse uvedenych skutecnosti ovsem
vyplyva, Zze o dodatecném platebnim vymeéru spravce dan€ ze dne 19. 9. 2005, ¢. 1050004329,
€. 3. 179691/05/214912/2865, bylo pravomocné rozhodnuto jiz prvotnim rozhodnutim
ptvodniho zalovaného ze dne 4. 10. 2006, €. j. 16395/06-1100, a tedy Ze toto rozhodnuti viici
naslednému rozhodnuti piivodniho Zalovaného, které je napadeno predmétnou Zalobou — tedy
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rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 11909/11-1100-500331, jimz byl potvrzen dodatecny
platebni vymér spravce dané ze dne 19. 9. 2005, ¢. 1050004329, €. j. 179691/05/214912/2865,
zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae.

S ohledem na zjisténou existenci pravomocného prvotniho rozhodnuti ptivodniho
zalovaného ze dne 4.10.2006, ¢. j. 16395/06-1100, které nabylo pravni moci dne
20. 10. 2006, kdy byl tadn¢ dorucen tehdejSimu zastupci zalobce a jimz byl potvrzen mj.
dodate¢ny platebni vymér spravece dané ze dne 19.9.2005, ¢. 1050004329,
€. 3. 179691/05/214912/2865, kterym byla zalobci za pouziti pomlcek ve smyslu
ust. § 31 odst. 5 danového tadu dodatecné vymeéiena dan z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 347.077,-K¢, je soud toho nézoru, ze nésledné
rozhodnuti piivodniho Zalovaného, které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu — tedy
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 11909/11-1100-500331, je zatizeno
nezakonnosti, nebot’ bylo vydano pies piekdzku véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae
v podob¢ pravomocného prvotniho rozhodnuti pivodniho zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j.
16395/06-1100, ktery nabyl pravni moci dne 20. 10. 2006. Na tomto zéveéru soudu nema
zadny vliv to, ze existence tohoto pravomocného prvotniho rozhodnuti piivodniho zalovaného
ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 16395/06-1100, které nabylo pravni moci dne 20. 10. 2006, byla
v prubéhu soudniho fizeni relativizovdna tiemi postupné vydanymi zrusSujicimi rozsudky
krajského soudu ze dne 12.12.2007, ¢.j. 15 Ca 281/2006 — 60, dale ze dne 1. 3.2010,
¢.j. 15 Ca281/2006 — 143, a ze dne 26.9.2011, ¢.j. 15 Af5/2011 — 249, kdyz vSechny tfi
rozsudky byly postupné zruSeny rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 29/2009 — 88, dale ze dne 13.1.2011, ¢.j.9 Afs49/2010-205, a ze dne
3.5.2012, ¢.j. 9 Afs 5/2012 — 36. V dasledku vyse predestieného pribéhu soudniho fizeni je
tteba vychdzet z faktu, ze prvotni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 4. 10. 2006, €. j.
16395/06-1100, které nabylo pravni moci dne 20. 10. 2006, ziistalo v dasledku konecného
a pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 15 Af5/2011 — 302, ktery
byl potvrzen pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2013,
¢.j. 9 Afs 70/2012 — 35, nedotceno.

Soud ma za to, ze po vydani potvrzujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.4.2013, ¢.j.9 Afs 70/2012 — 35, m¢l stavajici zalovany z moci ufedni v intencich
ust. § 121 a nasl. zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen
,»hovy danovy fad*), ptikrocit k natizeni pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
21.12. 2011, €. 3. 11909/11-1100-500331, nebot’ vyslo najevo, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz vyvstala pfekazka véci pravomocné rozhodnuté - rei
iudicatae v podobé prvotniho pravomocného rozhodnuti piivodniho zalovaného ze dne
4.10. 20006, €. j. 16395/06-1100, a nasledné ve smyslu ust. § 123 odst. 5 nového danového
fadu meél zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 11909/11-1100-500331, bez
dalSiho zrusit. Piekdzka véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti dle nézoru soudu pak zpisobuje jeho nezédkonnost a nikoliv nicotnost, jak
nespravn¢é dovozoval pravni zastupce zalobce pii Gstnim jednani pied soudem, a to s ohledem
na konzistentni judikaturu spravnich soudil v¢etné Nejvyssiho spravniho soudu v této otdzce
(k tomu srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A 76/2001 — 96, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006 a také
na www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15Af 88/2012

Stavajici zalovany ovSem nepiikro¢il z moci ufedni v intencich ust. § 121 a nasl.
nového danového fadu k nafizeni pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 11909/11-1100-500331, a nasledné ve smyslu ust. § 123 odst. 5 nového
danového fadu k jeho zrusSeni, a proto je povinnosti soudu k vySe popsané nezakonnosti
tohoto rozhodnuti v pfedmétném soudnim fizeni z Gfedni povinnosti piihlédnout, tedy aniz by
byla tato skute¢nost ze strany zalobce namitana, kdyz naopak ten trval na tom, aby predmétné
rozhodnuti bylo pfezkouméavano meritorné z pohledu jim uplatnénych Zalobnich namitek
a aby soud nepfikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti jen pro jeho duplicitu. Je
tomu tak proto, Ze kurCitym vaddm zalobou napadenych rozhodnuti, a to zasadniho
charakteru, soudy ve spravnim soudnictvi piihlizeji z ifedni povinnosti, tj. neni tieba, aby je
ucastnici namitali. Jiz vySe soud ptikladmo nastinil, Ze mezi takové vady Zalobou napadenych
rozhodnuti patii piipadnd prekluze danové povinnosti, nebo vady vyvolavajici nicotnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Mezi vady zalobou napadenych rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlédnout nad rdmec zalobnich ndmitek, rovnéz patii napt. nepifezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti v podobé nesrozumitelnosti ¢i nedostateného zduvodnéni
anepochybné mezi tyto vady sohledem na argument systémové povahy prava, jakoz
1 vychodiska, na nichZ je postavena dispozi¢ni zasada ovladajici spravni soudnictvi, patii
1 ptekazka véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae, pro kterou je vylouceno, aby spravni
organ v téze véci rozhodoval dvakrat popt. vicekrat. Je tomu tak proto, Ze vécné procesni
podminky fizeni zahrnujici 1 tzv. vécné negativni procesni podminky fizeni, pod které patii
piekazka véci pravomocné rozhodnuté -  rei iudicatae a piekdzka véci zahdjené —
litispendence, se prolinaji do vSech spravnich i soudnich fizeni, pficemz smyslem je zamezit
tomu, aby v téZze véci probihala soubézné dvé nebo vice fizeni. VSeobecné uplatiovana
existence vécnych negativnich procesnich podminek fizeni nachazi zaklad ve stézejni pravni
zasad¢ ovladajici kontinentalni pravni systém vcetné Ceského prava zvané ne bis in idem,
ktera ma zabranit dvojimu ¢i vicerému projedndvani a rozhodovani o témze predmétu fizeni
mezi tymiz ucastniky, jinak by vyraznym zpiisobem byl narusen princip pravni jistoty.
Disledkem existence piekazky véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae je vzdy nutnost
ze strany organil vefejné moci zastavit pozdéji zahdjené fizeni a ve véci dale nepostupovat.
K existenci piekazky véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae maji pfitom povinnost
piihlizet z ufedni povinnost bez rozdilu vSechny organy vefejné moci v ramci své rozhodovaci
¢innosti, a tedy nejen spravni organy nybrz i soudy vcetné¢ soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Tento pozadavek je logickym disledkem zavaznosti skuteCnosti, které
s prekdzkou véci pravomocné rozhodnuté jsou spojeny. Ulelem jakéhokoliv spravniho
1 soudniho fizeni neni nikdy vicekrat rozhodovat o témze pfedmétu fizeni mezi tymiz
ucastniky, jinak by vyraznym zptisobem byl narusen princip pravni jistoty, a proto k existenci
piekazky véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae je nutno organy vetejné moci piihlizet
z ufedni povinnosti a nikoliv jen k ndmitkdm ucastnikiim fizeni, a to bez ohledu na to, zda
piekazka véci pravomocné rozhodnuté - rei iudicatae byla dana ve spravnim fizeni a vyvstala
najevo az v nasledném soudnim fizeni. Tento ndzor soudu pln¢ konvenuje s prdvnim nazorem,
ktery je vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, a ktery
je dostupny na www.nalus.cz, ttebaze doty¢ny ndlez se tyka problematiky ptihlizeni ex offo ze
strany soudi k prekluzi danové povinnosti, k niz doslo v danovém ftizeni.

S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti soudu nezbylo nez Zalobou napadené
rozhodnuti pivodniho Zzalovaného ze dne 21.12.2011, ¢.j. 11909/11-1100-500331, bez
dalSiho zrusit pro nezdkonnost s odkazem na ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc ve smyslu ust. § 78

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 4 s.T.s. vratit stdvajicimu Zalovanému k dalSimu fizeni. Dodate¢ny platebni vymér
spravce dan€ ze dne 19. 9. 2005, ¢. 1050004329, ¢.j. 179691/05/214912/2865, ovsem soud
ponechal nedoten, nebot’ zjisténd nezdkonnost se tykala pouze zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 21.12.2011, ¢.j. 11909/11-1100-500331, ptfi¢emz dotycny dodatecny
platebni vymér spravce dan¢ ze dne 19. 9. 2005, byl s konecnou platnosti potvrzen prvotnim
pravomocnym rozhodnutim ptivodniho Zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 16395/06-1100,
jez bylo shleddno jako zékonné pravomocnym rozsudkem soudu ze dne 15.8.2012,
¢.j. 15 Af5/2011 — 302, ktery byl potvrzen pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2013, ¢.j.9 Afs 70/2012 —35. V dalSim fizeni pak bude stavajici
zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnimi ndzory vyslovenymi v tomto zruSujicim
rozsudku. S ohledem na zjiSt€nou zasadni vadu zalobou napadeného rozhodnuti se soud
vlastnimi Zalobnimi ndmitkami blize nezabyval, navic kdyz tyto ndmitky sméfovaly proti
dodate¢nému domeéteni dan€ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
347.077,-K¢ za pouziti pomticek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 daiiového, o némz jiz bylo
zalovanou stranou a soudy s kone¢nou platnosti pravomocné rozhodnuto.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil stavajicimu Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku nidhradu néklada fizeni o predmétné zalob¢ ve vysi 12.922,-K¢.
Tato Castka se sklada z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 x 3.000,-K¢;
dale z ¢astky 4.200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby zastupce zalobce JUDr. Lubose Hendrycha
po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokat a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do
31. 12. 2012 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst.
1 pism. d)]; dale z ¢astky 3.100,- K¢ za 1 ukon pravni sluzby zastupce Zalobce po 3.100,- K¢
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 1. 2013; dale z ¢astky 300,- K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a z ¢astky 1.722,-K¢€ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
piedpisu povinen odvést z odmeny za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. tnora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



