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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobee: L. P., sidlem ,,X*, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 25.11.2011, ¢.j. 9483/11-1100-500144,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany*)
ze dne 25.11.2011, ¢&j. 9483/11-1100-500144, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Litoméficich (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 16.3.2011, ¢.j. 29266/11/196911506682, kterym byla zalobci dodatecné doméfena dan
z piijmi fyzickych osob za rok 2007 celkem vcetné pendle ve vysi 368 102,- K¢&.

W

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,0 financni spraveé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen
,»S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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V zalob¢ zalobce konstatoval, ze byla poruSena jeho prava stanovena v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a v &l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména doslo
k poruseni zdsady rovnosti ucastniki danového fizeni, principu zédkonnosti fizeni podle § 5
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad“), a zasady dobré spravy podle
Evropského kodexu dobré spravni praxe Evropské unie. PoruSeni svych prav spatfoval
konkrétné v tom, ze spravce dan¢ zahajil vytykaci fizeni k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 az osm meésicii od podani dodatecného daniového piiznani. Avsak
v okamziku, kdy zalobce navrhl vyckat soudniho rozhodnuti, spravce dané pominul
skutec¢nost, ze sam vyckaval osm mésicti na rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o stanoveni vyse
danové ztraty za rok 2005 a nebyl ochoten vyckat soudniho rozhodnuti s odivodnénim, ze je
vazan pravomocnosti rozhodnuti a pokynem D-144. Pavodni Zalovany ve svém zalobou
napadeném rozhodnuti obsahle reagoval na divodnost zahajeni vytykaciho fizeni, které vSak
nebylo zpochybnéno, nebot’ odvolani se tykalo jednozna¢né ukonceni vytykaciho fizeni.
Ukonceni vytykaciho fizeni ptivodni Zalovany zdtvodnil zasadou zdkonnosti podle § 1 odst. 2
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,ZSDP*). Toto konstatovani
ptvodniho zalovaného je vSak v rozporu se skutkovym stavem, protoze pokud nebude najisto
soudem rozhodnuto, zda ohledné¢ vyse danové ztraty za rok 2005 je spravny pravni nazor
spravce dané€, neni spravce dané schopen dostat pozadavkiim ustanoveni § 1 odst. 2 ZSDP.
Tim, ze nebylo vyckano do rozhodnuti soudu doslo i k poruseni zasady hospodarnosti fizeni.
V odvolani zalobce nenamital nepravomocnost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi tykajici se
odvolani proti vyméiené danové ztrat¢ za zdanovaci obdobi roku 2005, ale namital, ze postup
spravce dané spociva v nezédkonné realizaci statni moci. Tu spatfoval zejména v poruseni
zéasady rovnosti ucastnikli daiiového tizeni. Doslo totiz k upfeni prava daiiového subjektu na
stejny postup, ktery si zvolil spravce dan€, kdyz vyckaval na rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.
Tento svilj nazor zalobce optel o pravni literaturu, a to Danovy fad s komentéaiem od Jaroslava
Kobika a Aleny Kohoutkové z roku 2010, kde jsou na strandch 24 az 38 vysvétleny postupy
spravce dané. Spravce dan¢€ na zéklad¢é prolomené prekluzivni lhiity nebyl v pozici, kdy by byl
nucen ukoncit danové fizeni. Prekluzivni lhita 10ti let dava spravci dané dostateCny prostor
pro vyckani kone¢ného soudniho verdiktu 1 v pifipadé moznych kasacnich stiznosti.
K poruseni zasady ptfimétenosti se piivodni zalovany nevyjadril a nevyporadal se ani s tim, ze
zalobce byl ochoten po svém piipadném netspéchu u soudu dostit svym danovym
povinnostem.

Pivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢ navrhl jeji zamitnuti. Po rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, Ze Zalobce v odvolani vznesl 1 namitku proti zahdjeni vytykaciho
fizeni, konkrétné, ze bylo zahajeno az osm mésicti od podani dodatecného danového ptiznani.
S namitkami o zahajeni a ukonceni vytykaciho fizeni se plivodni Zalovany musel vypotadat a
vyporadal. K nadmitce souladu ukonceni vytykaciho fizeni se zadsadou zakonnosti podle § 1
odst. 2 ZSDP pavodni zalovany uvedl, ze spravce dané je opravnén kontrolovat spravné
stanoveni dané, piicemz ze ZSDP nevyplyvaji zadné podminky, na zéklad¢ kterych Ize
poseckat s ukonCenim vytykaci fizeni a tedy 1 dodate¢nym vyméfenim dané, a to z divodu
podané zaloby tykajiciho se jiného zdanovaciho obdobi. Za situace, kdy vySe ztraty za
zdanovaci obdobi roku 2005 byla potvrzena pravomocnym rozhodnutim o odvoldni ze dne
3.9.2010, musel spravce dan¢ pravé na zakladé zasady zakonnosti jiz konat a Cinit opatieni
potiebna ke spravnému a uplnému zjisténi stanoveni a splnéni daitovych povinnosti, kdyz tuto
skutecnost nemohlo ovlivnit ani pfipadné podani zaloby proti rozhodnuti o odvolani za
zdanovaci obdobi roku 2005. Podanim zaloby se nestalo ptivodni pravomocné rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A£39/2012

nepravomocnym. Spravce dané tak nemohl piistoupit na navrh Zalobce, aby s dodate¢nym
vyméienim dané za zdanovaci obdobi roku 2007 poseckal az do vydani rozsudku soudem.
K tomu Ize doplnit, Ze navic pro spravce dané neni ani délka soudniho fizeni predvidatelna.
Samoziejm¢ je nutné sledovat hospodarnost fizeni, nejde vSak o libovlli spravce dang,
protoze ten musi své kroky ¢init v souladu se zdkony a obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Postup spravce dané nebyl nezdkonnou realizaci statni moci a nebyla poruSena ani zésada
rovnosti fizeni, kterou Ize spatfovat ve shodném feSeni typoveé shodnych ptipadiu. K odkazu
zalobce na odbornou literaturu je tfeba uvést, Ze se jednalo o pouhy obecny odkaz na zakladni
zasady spravy dani a nelze vysledovat souvislost nazoru Zalobce s pravni upravou danou
v ustanoveni § 5 danového fadu. Podle piivodniho zalovaného jde o nekonkrétni namitku, a
proto se ji pavodni zalovany nemohl zabyvat. Pokud je totiz tvrzeni jedné strany povSechné a
nekonkrétni, nevi druhd strana, k Cemu se ma vyjadfit. Podle § 48 ZSDP, resp. § 112
danového tadu mél Zalobce vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka se mél spravce
dan& dopustit, a oziejmit sviij pravni nazor na véc. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych
zékonnych pravech a pivodni zalovany setrval na svych zavérech prezentovanych v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Na vyjadfeni pltvodniho zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz uvedl, ze
ptvodni zalovany nereagoval na jeho argumentaci, nebot’ namital, Ze ve stejné situaci, kdy ma
byt o pfipadu rozhodovano soudem a danovy subjekt navrhuje vyckat soudniho rozhodnuti
spravce dané neni toto ochoten ucinit. Déle citoval z podaného odvolani, kde mimo jiné
uvedl, ze se domniva, Ze neni ucelné provadet jednotlivou citaci, Ze postaci oznaceni prislusné
casti literatury, ze které jednoznacné vyplyva, ze byla poruSena prava danového subjektu
nezdkonnou realizaci statni moci. Pokud tedy ptvodni zalovany dospél k zavéru, ze
nepostacuje odkaz na piislusnou literaturu a shledal tak odvolani v této ¢asti za netplné nebo
nedostatecné, jedna se o piekazku, ktera brani faddnému projednani véci a mél byt Zalobce
vyzvan k odstranéni vad podani.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ pivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se v urCené lhaté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u pivodniho Zalovaného spis a po ptezkoumani skutkového a
pravniho stavu dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze se
ptvodni zalovany nevypotfadal se vSemi namitkami, a to sndmitkou poruseni zasady
piiméfenosti a s tvrzenim, ze Zalobce je pfipraven po neuspéchu u soudu splnit svoji danovou
povinnost. Soud konstatuje, ze tyto 1 dalsi v zalobé uvedené namitky, které byly obsazeny i
v odvolani k piivodnimu Zalovanému, odtivodiiuji jediné zasadni zalobcovo tvrzeni, a to, ze
mél spravce dan¢ vyckat ukonceni soudniho fizeni, v némz Zalobce brojil proti rozhodnuti o
stanoveni dafiové ztraty za rok 2005 (véc vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 15 Af 85/2010, pravomocné skoncend dne 1.2.2013). Soud tedy nejprve hodnotil, zda
puvodni Zalovany dostatecné vysvétlil své duvody, pro néz aproboval postup spravce dane,
ktery nevyckal rozhodnuti soudu ve véci. Plvodni Zzalovany na str. 3 svého zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vySe ztraty za zdanovaci obdobi roku 2005 byla potvrzena
pravomocnym rozhodnutim a tak musel spravce dané jiz konat na zéklad¢ zasady zékonnosti
podle § 1 odst. 2 ZSDP. Tuto skutecnost nemuze ovlivnit ani podani zaloby, nebot’ po jejim
podani se pavodni pravomocné rozhodnuti nestava nepravomocnym. Z téchto diivodi nemohl
spravce dané pristoupit na navrh Zalobce. Spravcem dané neni ani délka soudniho fizeni
piedvidatelna a rozhodnuti krajského soudu nemusi byt rozhodnutim zavérecnym. Soud ma za
to, ze puvodni zalovany opfel své rozhodnuti o dostatecné vyjadiené divody, jejichz
spravnosti se bude soud zabyvat dale pii vécném posouzeni a lze tak konstatovat, ze Zalobou
napadené rozhodnuti netrpi nepiezkoumatelnosti pro nedostate¢né zdiivodnéni.

Soud neshledal ani vadu fizeni spocivajici vtom, Ze zalobce nebyl plvodnim
zalovanym vyzvan k odstranéni vady tak, aby vice konkretizoval pravni literaturu a zavéry
z ni vyplyvajici podporujici jeho pravni nazor.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 danového tfadu ma-li podéni vady, pro které neni
zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které nemuze mit piedpokladané ucinky pro spravu
dani, vyzve spravce dan¢ toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho
pokynu a ve lhute, kterou stanovi.

Ve vztahu k nélezitostem odvoléani 1ze odkézat i na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2.11.2011, 5 Ca 298/2008, Sb.NSS ¢. 3/2013, www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze
spravni organ neni povinen vyzyvat ucastnika k doplnéni odvolani, pokud odvolani obsahuje
alespon jeden projednatelny ditvod, a je z néj tedy ziejmé, v ¢em odvolatel spatiuje rozpor s
pravnimi piedpisy.

Byt se uvedené rozhodnuti vztahuje na odvolani podle spravniho fadu, je tento pravni
nazor pouzitelny i v projednadvaném piipad€. Odvolani zalobce ve znéni jeho doplnéni ze dne
23.5.2011 neni vadné, nebot’ netrpi takovymi nedostatky, které by jej Cinily nezpisobilym k
projednani. Odvolani neni netplné, nesrozumitelné nebo neurcité tak, Ze by pro jeho
nedostatky nebylo mozné o ném rozhodnout. Je véci zalobce, do jaké hloubky rozvede a
podrobné vysvétli svilij pravni ndzor, pokud je z odvolani jeho nazor ziejmy. Pokud Zalobce
obecné odkézal na pravni literaturu, je to jeho pravem, avSak je nutno pocitat s tim, ze reakce
spravniho orgdnu bude opét obecna.

Soud se dale zabyval tim, zda m¢l spravce dan¢ vyckat rozhodnuti soudu ve véci 15 Af
85/2010. V daném pfipad¢ plvodni zalovany spravné odkazal na ustanoveni § 1 odst. 2
ZSDP, které uklada spravci dan€ Cinit potfebnd opatfeni ke stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, zejména k vyméfeni a vybéru dané. V daném piipadé¢ byla rozhodnutim
ptvodniho zalovaného ze dne 3.9.2010, ¢.j. 7439/10-1100-500144, které nabylo pravni moci
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dne 20.9.2011, snizena danova ztrata za zdanovaci obdobi roku 2005, kterd byla uplatnéna
v dailovém pfiznani k dani z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2007. V disledku této zmény
(snizeni) danové ztraty doslo i k dodate¢nému vyméteni dané z ptijmu za rok 2007. ZSDP ani
danovy tad neukldda povinnost vyckat rozhodnuti soudu ve véci souvisejiciho sporného
spravniho rozhodnuti. Naopak pokud bylo o né&jaké pravni otdzce rozhodnuto, je timto
rozhodnutim spravce dan€ vazan (srov. § 28 odst. 1 ZSDP, § 99 odst. 1 danového tadu). Tak
tomu bylo 1 v projednavaném piipadé, nebot’ nabytim prdvnim moci rozhodnuti, jimz byla
snizena danova ztrata, bylo o této otdzce zavazné rozhodnuto. Podani spravni zaloby podle
s.i.s. tak nema odkladny uc¢inek na napadené rozhodnuti (viz § 73 odst. 1 s.f.s.). AvSak pokud
zalobce mél za to, ze by podle pravomocného rozhodnuti nemélo byt do rozhodnuti soudu o
ném postupovano, mize podat soudu navrh na ptiznani odkladného ucinku zaloby podle § 73
s.f.s. Vfizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku posuzuje soud mimo jiné i hrozici
ujmu zalobce na jedné stran¢ a na druhé stran¢ vefejny zajem na vykonu pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Jak vyplyva nejen zustanoveni § 73 odst. 3 s.i.s., které uvadi, ze
pfiznanim odkladného ucCinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem tucCinky
napadeného rozhodnuti, ale i zjudikatury sprédvnich soudt (napf. usneseni NSS ze dne
6.12.2005, 2 Afs 77/2005, Sb.NSS ¢. 3/2006, www.nssoud.cz), v ptipad¢ ptiznani odkladného
ucinku zalobé nemulze mit Zalobou napadené rozhodnuti pravni nasledky.

Jestlize zalobce mél za to, ze by shora uvedené rozhodnuti o stanoveni danové ztraty
nemélo mit pravni nasledky a tedy, ze by z n¢j v dalSich fizenich nemélo byt vychdzeno, a to
vcetné fizeni o doméfeni dané z piijmt fyzickych osob za rok 2007, mohl podat v fizeni o
veci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 15 Af 85/2010 navrh na piiznani odkladného ucinku
zalobé. V ptipadé€, ze by jeho navrh byl spésny a zalobé byl odkladny ucinek piiznan, mohl
by divodné argumentovat pied spravcem dané, ze zrozhodnuti ¢.j. 7439/10-1100-500144
nemiize vychazet a je nutno vyckat definitivniho rozhodnuti soudu. Zalobce se tak nemél se
svoji zadosti obracet na spravce dang, ale mél podat piislusny navrh soudu. Zalobce viak
navrh na pfiznani odkladného t¢inku nepodal a spravci dané tak nic nebranilo, aby z tohoto
rozhodnuti vychéazel. Pivodni Zalovany tak rozhodl spravné, kdyz postup spravce dané
aproboval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. inora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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