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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. B. K., bytem ,X“, adresou pro dorucovani ,X“, proti
Zalovanému: Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi,sesidlem v Brn¢, ul.
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2008, &. j- 14865/08-1400-505156,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2008, &.j.
14865/08-1400-505156, a platebni vymér Finan¢niho ufadu v Libochovicich ze dne
18.12.2007, €. j. 41433/07/197960/1876, se pro nezakonnost zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15 Ca 20/2009 - 39, je zalovany p o v i n e n zaplatit zalobci
nahradu ndkladt fizeni ve vysi 11.800,-K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal piezkoumani
zakonnosti a nasledného zruseni rozhodnuti ptivodniho zZalovaného Financniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2008, ¢&.j. 14865/08-1400-505156, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Libochovicich (déle jen ,,spravce
dan¢*) ze dne 18.12.2007, &.j.41433/07/197960/1876, jimz byla zalobci vyméfena dail
z ptevodu nemovitosti ve vysi 135.520,-K¢ ve smyslu zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,zadkon
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o trojdani‘). Soucasn¢ se zalobce domahal i zruseni uvedeného platebniho vymeéru, a aby soud
ulozil zalované povinnost uhradit mu nahradu nakladi fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o
finan¢ni spravé™), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalsiho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalob¢ zalobce namitl, Ze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného i spravce dan€ povazuje
za nezakonnd, nebot contra legem ukladaji zalobci povinnost platit daii a tedy vzdat se
vlastnictvi ve prospéch statu. Zalobce je presvédéen, Ze existuji nejméné &ty divody
nezakonnosti téchto rozhodnuti, a to v podob¢ nezdkonného popteni naroku na osvobozeni od
dan¢ zalobci, dale z divodu prekluze lhity k vyméfeni dané, déale z divodu vyméieni
nespravného druhu dané a také z divodu nezakonného urceni platce této dané€, kterou byl
povinen platit jiny danovy subjekt odlisSny od zalobce.

Nezakonnost rozhodnuti spravnich organti obou stupni Zalobce spatfuje ve
skutecnosti, Ze spravce dan€ mu jiz dne 25. 1. 2002 dorucil vyzvu dle ust. § 43 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,danovy
rad), v niz vyslovil pochybnosti, dale ulozil Zzalobci, aby se do 15 dnii vyjadiil k prokdzéani
naroku na osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, a vedle toho zalobce poucil o tom, ze
pokud neodstrani vzniklé pochybnosti nebo pokud nedodrzi stanovenou lhiitu, je spravce dan¢
opravnén zjistit zaklad dan€ podle pomucek, které ma k dispozici ¢i které si sdm opatii i bez
soucinnosti se zalobcem. Z toho Zalobce dovozuje, ze spravci dané jiz tehdy bylo znamo, ze
ma pochybnosti o naroku Zzalobce na osvobozeni od dan¢, které nesouvisi s ptisluSnou
pétiletou lhiitou pro osvobozeni, a proto jestlize se nespokojil s vyjadienim zalobce k vyse
zminéné vyzveé, mél spravee dané ex lege dotyCnou dan vymeétit. Tato moznost dle Zalobce
trvala od konce roku 2002 a ve smyslu ust. § 47 odst. I danového fadu a § 22 zékona
o trojdani do 31. 12. 2005. Zalobce je piesvédéen, Ze po této 1hité jiz nebylo mozno jakykoliv
druh dan¢ vyméfit, pfiCemz na této skutecnosti nic nemeéni ani pozdéjsi tikony spravce dang,
které jsou diky tomu nicotné a nemajici zadny pravné relevantni vliv na béh a trvani lhity pro
vyméieni dané. Po 1. 1.2006 zakonna moznost pro vyméieni doty¢né danové povinnosti
prekluzi zanikla. Pokud spravce dané€ nekonal vécné spravné a dai nevymétil, nezavinil tento
stav Zalobce.

Dle Zzalobce spravce dan¢ a puvodni zalovany pochybili i tim, Ze mu vyméfili
nespravnou dan, nebot’ pokud doslo ke zcizeni nemovitosti do spolecnosti BK-Real, s.r.o.,
bezlplatné, a to pravné relevantnim zptisobem, nemohlo by se podle zédkona jednat o dan
z ptevodu nemovitosti, ktera je vdzana na Uplatné pievody, nybrz by §lo o dan darovaci ve
smyslu ust. § 5 odst. 1, odst. 2 pism. b) a ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani, jejimz
poplatnikem by ovSem byla obdarovana spolecnost, jiz vSak dan nikdy vyméfena nebyla a ani
nikdy nebyl ucinén ukon k jejimu vymétent.

Zalobce ma za to, ze vklad do spolec¢nosti byl proveden v souladu se zakonem, a tudiz
1 z tohoto divodu mu danova povinnost nevznikla, a proto ocekaval osvobozeni od dané
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z prevodu nemovitosti. Zalobce totiz byl od pocatku vzniku spole¢nosti BK-Real, s.r.o., a je
1 dosud spolecnikem této spolecnosti, takze splnil podminky pro osvobozeni od ptislusné dané
ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zékona o trojdani.

V zavéru zaloby pak Zalobce obsahle odcitoval nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. L. US 1611/07 a vyjadfil presvédéeni, Ze jeho zavéry lze plné vztahnout
ina zalobcliv piipad, zejména pokud se jednd o otazku zaniku opravnéni spravce dané
k vyméteni danovych povinnosti.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl, aby soud zalobu
pro nedivodnost zamitl.

K véci uvedl, ze zékladni podminkou pro osvobozeni od danové povinnosti, ktera je
uvedena v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zédkona o trojdani je skute¢nost, ze se jedna o vklady
vlozené podle zvlastniho zakona, jimz je zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,obchodni zdkonik*), do obchodnich spolecnosti nebo druzstev.
Obchodni zékonik piitom vymezuje vklad spolecnika v ust. § 59 odst. 1 jako souhrn
penéznich a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se spole¢nik zavazuje vlozit do
spolecnosti a podilet se jim na vysledku podnikani spole¢nosti. Soucasn¢ vymezuje v ust. § 58
odst. 1) zékladni kapital spolecnosti jako penézni vyjadieni souhrnu penéznich a nepenéznich
vkladii vSech spolecnikti do spole¢nosti, pficemz v odst. 2 je stanoveno, ze zakladni kapital se
vytvaii povinné ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a v akciové spolecnosti a jeho vyse se
zapisuje do obchodniho rejsttiku. Zakon o trojdani osvobozuje v ust. § 20 odst. 6 pism. e)
pouze vklady vlozené do obchodnich spole¢nosti pii definici vkladu podle obchodniho
zékoniku. Vzhledem ktomu, ze se jednd o vklady do zékladniho kapitadlu spolecnosti,
vztahuje se osvobozeni od dan¢ z prevodu nemovitosti pouze na vklady do spolecnosti
zvysujici zakladni kapital. Pokud se jednd o vklady do spolecnosti nezvysujici zakladni
kapital, tak tyto vklady — pfevody majetku na spole¢nost — podléhaji dani z pievodu
nemovitosti, nebot’ se nejednd o vklady ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. €) zdkona o trojdani.

V navaznosti na pravé uvedené¢ pak puvodni zalovany zminil, Ze spravce dan¢
v dailovém fizeni po zalobci pozadoval ditkazy, které by osvédCily navySeni zakladniho
kapitalu spolecnosti. K navySeni zékladniho kapitalu v souvislosti se vkladem zZalobce
u spolecnosti BK-Real, s.r.0., v obchodnim rejsttiku ovSem nedoslo ani nasledné, tj. ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Plivodni zalovany trvd na tom, Ze Zalobce
nedolozil navySeni zdkladniho kapitdlu u spole¢nosti BK-Real, s.r.0., o hodnotu jeho vkladu
zapisem v obchodnim rejstiiku s vysi zakladniho kapitalu této spolecnosti. Dle ptivodniho
zalovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.10. 2006, ¢.j.29 Odo 1169/2005 — 216,
ausneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2004,
¢.3. F9041/2001/C 15733 — 126, potvrzuji, ze k navySeni zakladniho kapitalu spolecnosti
BK-Real, s.r.o., o hodnotu vlozeného nepenézit¢ho vkladu nikdy nedoSlo, ¢imz nejsou
splnény zakladni podminky pro osvobozeni.

Pivodni zZalovany dale vyjadiil presvédCeni, Ze danova povinnost zalobce nebyla
prekludovéna, jelikoz pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti vznikly dnem 29. 3. 2000
a v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani je vyslovné stanoveno, Ze po dobu doty¢nych
péti let nebezi lhlty pro vymeéteni dané”. V pfedmétném ustanoveni je tak zakotveno tzv.
stavéni prekluzivni lhiity, coz v praxi znamena, ze po dobu péti let od okamziku rozhodného
pro podani daitového ptiznani ttileta prekluzivni lhiita stanovena v ust. § 22 zédkona o trojdani
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v souladu s ust. § 47 danového tadu nebézi. Dle ptavodniho Zalovaného pocatek lhiity pro
vymeéieni dané je sice nutno odvodit od konce roku, v némz byl Zalobce povinen podat dafiové
pfiznani, tj. od 31. 12. 2000, nicméné podle ust. § 20 odst. 6 pism. ) zdkona o trojdani lhiita
nebézi po dobu péti let od vkladu do katastru nemovitosti, tj. od 29. 3. 2000 do 29. 3. 2005.
Ttiletd prekluzivni lhita tak meéla uplynout dnem 31.12.2008. Spravce dané vSak dne
3. 1. 2006 vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 danového tadu,
¢imz doslo k prodlouzeni lhiity pro vyméieni do 31. 12. 2009.

Déle puvodni zalovany zastdval néazor, ze predmétny vklad neni bezuplatnym
pievodem vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch spole¢nosti BK-Real, s.r.0., nybrz
uplatnym pievodem, jehoz dusledkem je vznik danové povinnosti k dani z pfevodu
nemovitosti, nebot’ pokud vlastnik pfevadi svlij majetek do vlastnictvi spolecnosti, nelze to
posuzovat tak, Ze by svilij majetek poskytl spoleCnosti bez jakékoliv protihodnoty. Timto
vkladem dochazi ke zvySeni majetku spolecnosti a tim 1 k celkovému zvyseni hodnoty podilu
spolecnika na majetku spolecnosti a piipadném zisku. Pokud spravce dané po Zzalobci
opakovan¢ pozadoval prokdzani naroku na osvobozeni od predmétné dan€, nelze v tom
spatiovat ,,ucelné* prodluzovani danového fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce
dan¢ ve vyméiovacim fizeni sledoval vyvoj okolo zapisu vkladu do obchodniho rejstiiku
a,cekal“ vramci zakonné lhity pro vymeétfeni na dilkaz, ktery rozhodne o pfiznani ¢i
nepfiznani osvobozeni, nebot’ v ust. § 58 odst. 2 obchodniho zakoniku je zakotvena povinnost
zapisu zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. V této souvislosti zalovany zdiiraznil, ze
zékon o trojdani zakladd narok na osvobozeni od danové povinnosti tehdy, pokud jsou
splnény podminky obchodniho zédkoniku spojené se vkladem do obchodni spolecnosti.

K pravé uvedenym skute¢nostem puvodni zalovany jesté doplnil, Ze Zalobce vedl
nekolik soudnich fizeni v souvislosti se zapisem zvysSeni zakladniho kapitalu do obchodniho
rejstiiku. Ackoliv samotné vyjadieni zalobce o konani téchto soudnich fizeni potvrdilo nazor
spravce dané, ze nedoslo k navySeni zdkladniho kapitdlu u doty¢né spoleCnosti a tim
1 k naplnéni jedné z podminek pro osvobozeni od dafové povinnosti, tak spravce dané nebyl
povinen v pétileté 1hiité prikrocit k vyméieni daiiové povinnosti, jelikoz lhtita pro vymeéteni po
dobu téchto péti let nebézi. Spravce dané piistoupil k vyméieni dané z prevodu nemovitosti
po obdrZeni pravomocného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2007,
¢.j. F 17325/2007 — 265, C 15733, o zastaveni fizeni o odvolani do usneseni t¢hoz soudu ze
dne 11. 6.2007, ¢.j. F 13551/2007 — 259, C 15733, jimz byl zamitnut navrh na zapis zmén do
obchodniho rejstiiku.

Vedle toho ptuvodni zZalovany vyslovné pfipustil, ze Zalobce splnil jednu ze dvou
kumulativné danych podminek pro osvobozeni od danové povinnosti zakotvenych
v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, nebot’ od pocatku vzniku spole¢nosti BK-Real,
s.r.0., do vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl spole¢nikem této spolecnosti. Dan
z ptevodu nemovitosti vSak byla vyméfena z diivodu poruSeni druhé podminky, a to pro
nezvysSeni zakladniho kapitalu doty¢né spolecnosti v obchodnim rejsttiku.

Zaveérem puvodni zalovany uvedl, Ze pro veskera sva tvrzeni nachédzi oporu v zakonné
upravé obsazené v danovém fadu a zakonu o trojdani a ve spisové dokumentaci spravnich
organd obou stupnd, piicemz je ziejmé, ze zalobce nebyl Zalobou napadenym rozhodnuti
a jemu predchazejicim platebnim vymérem zkracen na svych pravech. Vedle toho ptivodni
zalovany jesté poznamenal, Ze zalobce nesplnil povinnost tvrdit, ze rozhodnuti Zalované¢ho
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a jemu piedchazejici rozhodnuti spravce dané ¢i jejich Casti odporuji konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a také nesplnil povinnost toto tvrzeni odtivodnit.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté¢ soud povazuje za potiebné zminit, Ze v predmétné véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 29. 10. 2012, €. j. 15 Ca 20/2009 - 39, kterym zalobu pro
nedivodnost zamitl, zddnému z Gcastnikli nepiiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Krajsky soud v odiivodnéni pravé citovaného zamitavého rozsudku nejprve odmitl
nazor puvodniho Zalovaného, ze Zzalobce ve své Zalobé nesplnil povinnost tvrdit, ze
rozhodnuti ptivodniho zalovaného a jemu piedchdzejici rozhodnuti spravce dané odporuji
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a také nesplnil povinnost tato tvrzeni zdivodnit, kdyz
z textu Zaloby zjevné vyplyva opak.

K meritu véci pak krajsky soud v zamitavém rozsudku ze dne 29. 10. 2012 uvedl, ze
mezi ucastniky fizeni nebylo sporu ohledné zakladnich skutkovych okolnosti daného ptipadu.
Dne 29. 2. 2000 bylo zalobcem sepsano prohldSeni o vkladu jedné idedlni poloviny
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 107, vedeném u Katastralniho ufadu
v Litoméficich pro obec Kresin a k. u. Levousy, do vlastnictvi spole¢nosti BK-Real, s. 1. o.
Vkladatelem byl zalobce, ktery do vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl zaroven
spolecnikem této spolecnosti. Vklad prava do katastru nemovitosti byl zapsan rozhodnutim
Katastralniho ufadu v Litoméficich dne 12. 6. 2000 pod €. j. 20611-V5-1008/2000 s tim, ze
pravni uinky vkladu vznikly dnem 29. 3. 2000. K tomu krajsky soud doplnil, ze pro
posouzeni pfedmétné véci ma vyznam i skute¢nost, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. F 9041/2001/C 15733 — 126, byl zamitnut nadvrh spolec¢nosti
BK-Real, s. r. 0., na zapis zmény zékladniho kapitalu této spolecnosti ze dne 7. 3. 2001,
piicemz toto zamitavé usneseni krajského soudu bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 7 Cmo 375/2004 — 164, vi¢i némuz pak bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, €. j. 29 Odo 1169/2005 — 216, zamitnuto dovolani
podané spolecnosti BK-Real, s. r. 0.

Dle krajského soudu z uvedené¢ho tedy vyplynulo, ze predmétnym vkladem byla
zménéna vyse obchodniho majetku spolecnosti v souladu s ust. § 6 obchodniho zakoniku,
pricemz ale nedoslo ke zvySeni zédkladniho kapitalu spolecnosti BK-Real, s. r. 0. Nebyla tedy
splnéna podminka pro osvobozeni tohoto pfevodu od dané z pfevodu nemovitosti — tj. ze
timto pfevodem doslo ke zvySeni zédkladniho jméni nabyvatele majetku. Obchodni zakonik ani
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jiny zadkon nezna jiny vklad, nez vklad do zakladniho kapitalu. Realizovanym vkladem doslo
»pouze® ke zvysSeni obchodniho majetku této spolecnosti. Podle tehdy platného ust. § 20 odst.
6 pism. e) zdkona o trojdani‘), byly od dané osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho
zékona do zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti nebo druzstev, pfiCemz zvlastnim
zékonem je tieba rozumét obchodni zakonik, ktery otazky obchodnich spolecnosti a vkladi do
nich fesi. ,,Vkladem* do obchodni spolecnosti je tfeba rozumét ten vklad, ktery se jako vklad
zapocitava na vklad spolec¢nika a vytvaii zékladni kapital spolecnosti. Na tento vklad se pak
vztahuje osvobozeni od dan¢ dle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani. Jelikoz
v projednavané véci hodnota vkladu méla vliv pouze na vysi obchodniho majetku a nikoliv na
vysi zékladniho kapitalu, s ohledem na skutecnost, ze vySe vkladu nebyla v souladu s ust.
§ 145 obchodniho zékoniku zapsana do obchodniho rejstiiku, nejednalo se o vklad, jaky ma
na mysli ust. § 20 odst. 6 pism. e) zédkona o trojdani. Z tohoto diivodu tento vklad nepodléhal
osvobozeni podle tohoto posledné citovaného paragrafu zakona o trojdani.

Déle krajsky soud v zamitavém rozsudku ze dne 29. 10. 2012 konstatoval, ze zalobce
mylné namital, ze mu spravce dan¢ se zalovanym vyméfili nespravny druh dané (dan
z ptevodu nemovitosti) namisto dané darovaci. V daném ptipad€ je rozhodné, ze Zalobce
predmétnym vkladem ziskal protihodnotu v disledku zvySeni ¢istého obchodniho majetku
spolecnosti BK-Real, s. r. 0., ¢imZ se zvysila hodnota jeho obchodniho podilu, a proto
posoudil tento tkon jako tUplatny, ktery je obecné predmétem dané z prevodu nemovitosti
podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani. Poskytnuté protiplnéni totiz nemusi byt nutné
vyjadieno v penézich. Naopak, pojmovym znakem darovani je podle ust. § 628 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, bezplatné rozmnoZzeni
majetku obdarovaného. K podpofe svych argumentt pak krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze jim vysloveny nazor zcela koresponduje 1 se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. s rozsudkem ze dne 27. 7. 2006, €. j. 7 Afs 126/2005 — 75, ktery je publikovéan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 995/2006.

Déle v zamitavém rozsudku ze dne 29.10.2012 krajsky soud jako naprosto
nedivodnou vyhodnotil i namitku zalobce, Ze mu nesvédcCilo postaveni poplatnika dané
z pfevodu nemovitosti oproti spole¢nosti BK-Real, s. r. o. Tato spolecnost byla pouze
danovym rucitelem. Byl to pravé Zzalobce, kdo byl pfevodcem dotyCnych nemovitosti,
zapsanych na listu vlastnictvi €. 107, vedeném u Katastralniho ufadu v Litométicich pro obec
Kftesin a k. . Levousy.

Vedle toho krajsky soud v zamitavém rozsudku ze dne 29.10.2012 vyslovil, ze
zalobce mylné dovozuje i to, Ze v jeho ptipad¢ dosSlo k marnému uplynuti prekluzivni lhity
k vyméfeni dang, oviem z pondkud odli§nych diivodd neZ ptvodni Zalovany. Zalobcem
ucinény vklad totiz neptedstavuje vklad ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani,
nebot” tento vklad mél vliv pouze na vysi obchodniho majetku a nikoliv na vysi zékladniho
kapitalu spole¢nosti BK-Real, s. r. 0., jak jiz bylo spravnim soudem konstatovano vyse.
Aplikace ustanoveni o tzv. stavéni prekluzivni lhity, které je zakotveno v ust. § 20 odst. 6
pism. e) zakona o trojdani, nachazi uplatnéni jen v ptipadé, Ze se jedna o vklady vlozené do
zékladniho kapitalu té které obchodni spole¢nosti, coz v ptipad¢ zalobce v dobé rozhodné
prokazatelné nenastalo. Pravni ucinky pfedmétného vkladu do katastru nemovitosti totiz
vznikly dnem 29. 3. 2000, a proto b¢h tiileté prekluzivni lhiity zakotvené v ust. § 22 odst. 1
zakona o trojdani po¢al béZet dnem 31. 12. 2000. Zalobci jakozto poplatnikovi pak vznikla
povinnost podle ust. § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani podat mistné ptislusnému spravci
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dan¢ danové ptiznani v roce 2000, a to nejpozdéji do 30. 6. 2000. Konec této lhlty bez
dalSiho pfipadal na den 31. 12. 2003, ovSem béh lhiity k vyméfeni dan€ zalobci byl pferusen
ukony spravce dané€, které mély za nasledek preruSeni behu prekluzivni lhiity a urcovaly
pocatek béhu lhity nové. Slo o vyzvy spravce dané podle ust. § 43 odst. 1 dafiového fadu ze
dne 25. 1. 2002, 22. 1. 2004, 3. 1. 2006 a 19. 6. 2007, diky kterym doslo k pferuseni ptivodni
prekluzivni lhity, takze konec prekluzivni lhity nové pfipadl na den 31. 12. 2010.
V navaznosti na to pak krajsky soud dovodil, ze pokud platebni vymér byl spravcem dané
vydan dne 18.12.2007 a rozhodnuti ptvodniho Zalovaného o odvolani proti nému dne
17. 12. 2008, nabylo pravni moci dne 6. 1. 2009, tak k vyméteni dan¢ Zzalobci doslo v oteviené
prekluzivni 1hiité pro stanoveni dané podle ust. § 22 zdkona o trojdani. K doty¢nym
opétovnym vyzvam spravce danég, které byly ucinény dne 25. 1. 2002, 22. 1. 2004, 3. 1. 2006
a19. 6. 2007, krajsky soud vyslovné uvedl, Ze s ohledem na specifické skutkové okolnosti
daného piipadu je neposoudil jako ucelové prodluzovani zakonem striktné dané trileté
prekluzivni lhaty k doméfeni dan€, a proto neptedstavovaly nezakonny postup spravce dane,
v disledku néhoz by bylo nutné zrusit zalobou napadené rozhodnuti. Krajsky soud dovodil, ze
opétovné vyzvy spravce dan¢ ze dne 25. 1. 2002, 22. 1. 2004, 3. 1. 2006 a 19. 6. 2007 byly
legimnim projevem spravce dan¢ vuaci zalobci, nebot byly ¢inény ve snaze dat zalobci
moznost zhojit jednu z podminek pro vznik ptipadného osvobozeni od predmétné danové
povinnosti, ato dolozit, Ze se skutecné¢ jednd o vklad vlozeny do zakladniho kapitalu
spolecnosti BK-Real, s.r.0., kdy spravce dan¢ vyckaval na vysledek soudniho fizeni ve véci
navrhu na zapis zmény zakladniho kapitdlu dotycné spolecnosti ze dne 7. 3. 2001, v disledku
¢ehoz spravce dané za soucasné zdkonné prolongace tfileté prekluzivni lhity k doméfeni
zalobci umozioval dolozit realizaci jim provedeného vkladu i do zékladniho kapitalu
spolecnosti BK-Real, s.r.o., a nikoliv jen do obchodniho majetku této spolecnosti. K tomu
krajsky soud jeste¢ doplnil, Ze spravci dané vzniklo opravnéni doméfit Zalobei predmétnou
danovou povinnost jiz dfive, nebot’ daflova povinnost v dané véci zalobci vznikla okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zakladajici dafiovou povinnost, tj. 29. 3. 2000 - pravnimi ucinky
vkladu vlastnického prava prevadénych nemovitosti do katastru nemovitosti, a k tomuto
rozhodnému datu je nutno posuzovat vSechny prvky danoveé pravniho vztahu. OvSem pokud
tak spravce dan¢ ucinil pozdéji, avSak pied marnym uplynutim prekluzivni lhity, nelze v této
skutecnosti spatfovat nezakonnost. Zavérem krajsky soud uvedl, ze zalobce by mél vzit na
védomi skuteCnost, ze pro piiznani osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti je nezbytné,
aby byly soucasné splnény vSechny zdkonem stanovené podminky ke dni vzniku danové
pravniho vztahu, tj. ke dni, kdy nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem dané z pievodu
nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud se sice ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 7 Afs 100/2012 - 30, vydaném ke kasacni stiznosti zalobce, se vSemi shora piedestienymi
zavery krajského soudu ztotoznil, ovSem vyjma zavéru, ze v daném piipad¢é nebyla zalobci
vyméiena danova povinnost po marném uplynuti prekluzivni lhiity, coz bylo i divodem pro
zruSeni vyse zminéného rozsudku krajského soudu ze dne 29. 10. 2012, €. j. 15 Ca 20/2009 —
39.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku vyslovil, Ze ukonem ve smyslu
ust. § 22 odst. 2 zédkona o trojdani, resp. ikonem, ktery ma timto ustanovenim predpokladané
zasadni pravni Ucinky, jako je ptetrzeni prekluzivni lhity a béh lhiity nové, mize byt jen
»kvalifikovany a originalni ukon spravce dané“. Takovym ukonem vSak nemiize byt
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v podstaté po obsahové strance jedno a totéz opakujici se rozhodnuti spravce dan€, kterym je
zalobci postupné ukladana stidle jedna a tatdz povinnost - povinnost prokdzat jednu
z podminek pro osvobozeni zalobce od dan¢€ — zvySeni zédkladniho jméni u spolecnosti, do niz
byla nemovitost vlozena. Na tom nic neméni ani okolnost, ze v jednotlivych vyzvach
adresovanych Zalobci — k prokazani téze skuteCnosti — byly predestirany rizné dikazni
prostiedky, jimiz by mél zalobce svou dikazni povinnost splnit. Nic na tom také neméni ani
ruzna formulace uklddané povinnosti. Smyslem téchto vyzev nebylo totiz nic jiného, nez
osvétleni (prokdzani) naplnéni jedné podminky nutné pro osvobozeni stéZzovatele od dang,
a to, ze timto vkladem doslo ke zvySeni zédkladniho jméni spolecnosti BK-Real, s. r. 0., a Ze
tak jde vklad vlozeny podle zvlastniho zdkona [§ 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani].
Z obsahu vSech posuzovanych vyzev spravce dan€ ze dne 25. 1. 2002, 22. 1. 2004, 3. 1. 2006
a 19. 6. 2007 dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze jimi bylo vyzadovano
prokédzani jedné a téze skutecCnosti, kterou bylo zvySeni zdkladniho jméni firmy BK-Real,
S. 1. 0., a to v souvislosti s pfedmétnym vkladem nemovitosti Zalobce. Ke splnéni této ulozené
povinnosti ale ani v jednom pfipad¢ nedoslo. Proto v pofadi druha a na ni navazujici tieti a po
té 1 &tvrta vyzva jsou ve skutenosti pouhou urgenci vyzvy prvotni ze dne 25. 1. 2002. Uginky
ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani, tak méla toliko vyzva prva ze dne 25. 1. 2002.
Jen tato vyzva tedy preruSila béh prekluzivni lhity podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o trojdani,
ajen tato vyzva byla sto zalozit béh lhuty nové. Tato nova lhiita pak zapocala bézet dne
31. 12. 2002 a jeji konec piipadl na den 31. 12. 2005. Jelikoz navazujici vyzvy nemély uinky
ukonu podle ust. § 22 odst. 2 t¢hoz zdkona a soucasné¢ k vymeéteni dané zalobci napadenym
platebnim vymeérem spravce dané ze dne 18. 12. 2007 a na n€j navazujicim rozhodnutim
zalovaného nedoslo do 31. 12. 2005, nelze dospét k jinému zavéru, nez takovému, ze dan
z ptevodu nemovitosti v této véci byla zalobci stanovena po marném uplynuti lhity k jejimu
stanoveni.

K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze spravce dané je predevSim povinen
postupovat v souladu se zdkonem a v jeho mezich stanovenych zpiisobem. Pokud tedy nebylo
ze strany zalobce ve stanovené lhuté¢ vyhovéno v potadi prvé vyzveé spravce dané ze dne
25. 1. 2002, kterou bylo zalobci ulozeno prokézani podminek obsazenych v ust. § 20 odst. 6
pism. e) zékona o trojdani, na které je narok na osvobozeni vazan, nemohl spravce dan¢
dospét k jinému zavéru nez takovému, Ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno, které na ném
vazlo. Jiz na zaklad¢ této prvé vyzvy bylo povinnosti Zalobce prokéazat spravei dané€, ze doslo
ke vkladu podle zdkona — tedy ke vkladu, jimz soucasné bylo zvySeno zakladni jméni
spolecnosti BK-Real, s. r. 0. Tuto povinnost vSak zalobce nesplnil. Bylo proto na spravci
dané, aby zalobci, ktery neunesl dikazni bfemeno, vyméfil dan z prevodu nemovitosti
v souladu se zakonem. Takto ale spravce dan¢€ nepostupoval. Nejednalo se tedy o projev
benevolence spravce dané, ale o jeho necinnost, jejimz pfimym disledkem byl zanik prava
spravce dan¢ vymeétit zalobci dain z prevodu jeho nemovitosti - jedné idealni poloviny
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 107, vedeném u Katastralniho ufadu
v Litoméficich pro obec Kiesin a k. u. Levousy do vlastnictvi spolecnosti BK-Real, s. r. o.
Pokud by pak byl zalobce ve svém obchodnim sporu Gspésny a doséhl by zvySeni zakladniho
jméni spolecnosti BK-Real, s. r. 0., nic by mu nebranilo, aby se za pouziti mimoiadnych
opravnych prosttedkii (napt. podle § 54 a nasl. danového tadu) domahal zvraceni rozhodnuti,
jimz mu méla byt dan z pfevodu nemovitosti spravné vymeétrena. NejvySsi spravni soud
z uvedenych divodl dosel k zavéru, ze rozsudek krajského soudu ze dne 29. 10. 2012 je tieba
zrusSit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto mist¢ krajsky soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi
krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 27. 2. 2013.

Proto krajskému soudu v dalS§im fizeni nezbylo nic jiného, nez v intencich doty¢ného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovit, Ze k pferuSeni béhu prekluzivni lhity
k vyméteni predmétné dafiové povinnosti Zalobcei ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani
v daném ptipad¢ doSlo pouze na zdklad¢ prvé vyzvy spravce dan¢ ze dne 25. 1. 2002,
v disledku niz byl soucasné zalozen novy béh prekluzivni lhity. Tato nova lhiita pak zapocala
bézet dne 31. 12. 2002 a jeji konec bez dalSiho piipadl na den 31. 12. 2005. Protoze
k pravomocnému vymeéieni dan€ zalobci napadenym platebnim vymérem spravce dan¢€ ze dne
18. 12. 2007 a na n&j navazujicim rozhodnutim Zalovaného nedoslo do 31. 12. 2005, kdyz se
tak stalo az dne 6. 1. 2009, nelze dospét k jinému zavéru, nez takovému, ze dan z pievodu
nemovitosti v této véci byla zalobci vyméfena po marném uplynuti lhiity k jejimu stanoveni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tedy krajskému soudu nezbylo nic jiného nez
shledat zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti ptivodniho Zzalovaného vcetné
platebniho vyméru, ktery mu ptedchazel, pro nezdkonnost dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad I. zrusil. Zaroven krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl
o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazén
pravnimi nazory NejvysSiho spravniho soudu obsazenymi v jeho zrusujicim rozsudku ze dne
27.2.2013.

Vyrok rozsudku ad II. o ndhrad¢ nakladi fizeni mé pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni a ust. § 110 odst. 3 s. . s., nebot’ Zalobce mél ve véci konecny uspech, kdyz pro
rozhodovani o ndkladech fizeni je podstatny celkovy uspéch ve véci, a nikoliv v nékterém
jejim stadiu. Krajsky soud proto ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu néklada fizeni o Zalob¢€ a kasacni stiznosti proti jiz zmiflovanému
piedchozimu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 10. 2012 ve vysi 11.800,-K¢. Tato Castka se
sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a z Castky 5.000,-K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost; z ¢astky 4.200,-K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, jenz zalobce zastupoval toliko
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni do 31. 12. 2012 Sb. [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani kasacni stiznosti dne 3. 12. 2012 - § 11 odst. 1 pism. k)]; z ¢astky 600,-K¢ za
dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9.2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. kvé&tna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



