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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném =z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské ve véci zalobkyné N.
A., nar. , statni piislusnost , bytem , zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. MV-155604-5/SO-2013, o navrhu na priznani
odkladného ucinku Zalobé,

takto:

I. Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2014, &. j. MV-155604-5/S0-2013,
se priznava odkladny ucinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit do té dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ za
podani niavrhu na pfiznani odkladného ucinku, a to na ucet Krajského soudu
v Praze ¢. 3703-8729111/0710, VS: 3948003614.

Odiavodnéni:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Praze dne 28. 8. 2014 se zalobkyné domaha
zruSeni v zadhlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jejimu odvolani zménéno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,organ
L. stupné) ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. OAM-45591-26/DP-2011, jimZ byla zamitnuta Zadost
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 44a
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinclii). Zména vSak spocivala pouze
v doplnéni vyroku o text ,,nebot” se cizinka na pozadani ministerstva nedostavila k pohovoru®,
tudiz po obsahové strance bylo rozhodnuti organu I. stupné v podstaté potvrzeno.

Zalobkyné ve své zalobd piedeviim namitala, Ze spravni organy ve svych
rozhodnutich nedostatecné vyhodnotily otazku pfimétenosti vydaného rozhodnuti z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, ktera v Ceské republice Zije jiz osm let,
v zemi svého ptivodu jiz nemé zadné zazemi a jeji rodinni piislusnici maji v Ceské republice
povolen trvaly pobyt. Zalobkyn& rovnéz rozporuje postup spravnich organtl pii posuzovéni
hlavniho divodu zamitnuti jeji zadosti, jenz spocival v nedostatecném dolozeni doklada
prokazujicich zajisténi prostfedkil k pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalobkyné& podanou Zalobu doprovodila zadosti, aby jeji Zzalobé byl piiznan odkladny
G¢inek. Uvedla, Ze ma na tzemi CR fungujici Zivnost, jejiz chod je povinna zaji§tovat.
Nutnost opusténi tizemi by totiZ postihlo nejen Zalobkyni samu, ale v kone¢ném disledku by
mohla vést az k zaniku tohoto podnikdni. Soucasné by byla zasadnim zplisobem omezena
moznost Zalobkyné ucastnit se na &innosti své spoleénosti. Zalobkyné pfitom ma za to, Ze je



ve vefejném zajmu, aby na izemi CR podnikaly osoby jako Zalobkyné, které fadn& plni své
povinnosti a jsou pro spole¢nost piinosem. Zalobkyné také poukazala na potiebu osobni
ucasti na soudnim fizeni a pifimého kontaktu s prdvnim zastupcem, jez jsou predpokladem
zachovani jejiho prava na spravedlivy proces. Déale odkazala na souvisejici rozhodnuti jinych
soudd, a to na usneseni NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 18. 8. 2011,
¢.J.5 As 73/2011-100, usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005-76, publikované
pod ¢&.1072/2007 Sb.NSS, a usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 7.2.2013,
¢.j. 11 A 185/2012, z nichz dovozuje, ze nelze po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby se
vystavovala rizikiim spjatym s fizeni o vyhos$téni a Zadala o odkladny uc€inek aZ v nédvaznosti
na rozhodnuti vydané v takovém fizeni.

Zalovana uvedla, Ze nema proti piiznani odkladného u¢inku zadnych namitek, kdyz
ma za to, ze podminky § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.°) byly v tomto ptipad¢€ splnény.

Krajsky soud v Praze ndvrh na ptfiznani odkladného u¢inku posoudil nésledovné:

Podle ustanoveni § 73 odst. 2, soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim pfizna zalob¢é odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Uymu, nez jaka pfizndnim odkladného
ucinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetfejnym
zajmem.

Odkladny tc¢inek tak mtze byt soudem piiznan jen po posouzeni konkrétniho pripadu.
Pfiznani odkladného uc€inku je mimofddnym zasahem cinénym v pribéhu prezkumného
soudniho fizeni, jimZ se pozastavuji az do skonceni tohoto fizeni pravni u€inky napadeného
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti spravniho orgénu, na které je vSak tfeba hledét
jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruSeno.
Pfiznani odkladného ucinku spravni Zalob& proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé
pripady.

Z vyse citovaného ustanoveni je tedy zifejmé, ze zdkon pro pfipadné piiznani
odkladného Uc¢inku Zalobé stanovi celkem tii predpoklady: 1) Vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu. 2) Tato ujma je pro Zalobce nepomérné
vetsi, nez jakéd prizndnim odkladného uéinku mize vzniknout jinym osobdm. 3) Ptfiznani
odkladného t¢inku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tyto pfedpoklady musi byt
splnény kumulativné.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného tuc¢inku je podle své povahy docasnym
rozhodnutim, nebot’ plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto
proti nému podat kasac¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.]. Pfi rozhodovani o navrhu na
ptfiznani odkladného ucinku zalobé soud neptfezkoumava v mezich zalobnich bodi zalobou
napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi €init pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. f.
s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych ptedpokladl. Je proto tfeba piedné
zdUraznit, ze v fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé nemiize soud jakkoliv
predjimat rozhodnuti ve véci samé a hodnotit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Tvrdit a osvédcit prvni z predpokladl pro pfiznani odkladného tcinku zalobé, tj. ze
vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu, je povinen
zalobce, ktery se priznani odkladného ucinku domaha svym ndvrhem; nesta¢i tak v navrhu



toliko poukdzat na moZnost vzniku Ujmy. Vznik 0jmy musi byt v pfi¢inné souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim ndsledkem plynoucim z rozhodnuti.
Zaroven musi jit o nasledek ur€ité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za ijmu.

Dotceny vefejny zajem v piipad¢ rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku Zalobé, je
povinen tvrdit a osvédeovat Zalovany. Ujmu, jez by méla vzniknout jingm osobam, by mél
zalovany téZ zminit, je-li mu z pribéhu spravniho fizeni znadma. V obou piipadech vsak
zalovany neni zatizen bfemenem tvrzeni a biemenem osvédCovacim, nebot’ soud je opravnén
doklady k osvédceni hroziciho dotfeni vetejného zajmu, popi. i prav tietich osob, obstarat
izmoci Uufedni. Neuvede-li Zzalovany tyto okolnosti, poptf. je neosvédéi, nevede to
automaticky k vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného uc€inku. Pasivita Zalovaného vSak
zvySuje pravdépodobnost, Ze soud nebude schopen zjistit existenci okolnosti branicich
pfiznéni odkladného uc€inku zalobé&, a navrhu zalobce vyhovi.

V dané véci zalobkyné opravnéné spatfuje Ujmu zejména v povinnosti vycestovat
z uzemi Ceské republiky bez moZnosti okamzitého (legalniho) navratu a z toho plynoucich
komplikacich pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti a pii fadné realizaci svych procesnich
prav v tomto soudnim fizeni. V tomto sméru postaci konstatovat, ze disledky napadeného
rozhodnuti skutecné hrozi ymou v postaveni Zalobkynég, kterd ma dostacujici intenzitu pro
pfiznani odkladného wcinku, neexistuji-li protichtidné argumenty z hlediska vefejného

potadku a ohrozeni prav tretich osob. Protoze Zalovand zadné takové argumenty nevznasi, je
zcela namisté podané zalobé odkladny ucinek ptiznat.

Ve vztahu k vyroku II. je tieba uvést, ze zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze poplatkova povinnost za navrh
na vydani pfedbézného opatfeni vznikd uloZenim povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Judikatura ptitom dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 — 32,
publikované na www.nssoud.cz) Ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného ucinku je tifeba analogicky vztdhnout pravni upravu poplatkové
povinnosti za ndvrh na vydani pfedbézného opatieni. Proto soud Zalobkyni zaroven vyméfil
i soudni poplatek 1.000,-K¢ za podani nadvrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku podle polozky
20 Sazebniku, ktery je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich, pficemz splatnost poplatku
stanovil podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich do tfi dnii od pravni moci usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. 1. s].

V Praze dne 26. zafi 2014

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



