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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v prévni
véci Zalobce: 1. B., nar. , statni pfisluSnost , bytem V D., P., zastoupeného Mgr. Miroslavem
Kalousem, zmocnéncem se sidlem kancelafe Chrudimska 6, Praha 3, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o
7alobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2014, &j. CPR-12047-7/CJ-2013-930310-
V231,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z acastniki nem a pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 18. 6. 2014 Zalobce napada shora
oznacené rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje,
Odboru cizinecké policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 7. 2013, ¢j.
KRPS-183520/CJ-2013-010022. Timto rozhodnutim, jehoz zruseni Zzalobce taktéz navrhuje,
spravni organ I. stupné ulozil Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(dale téz ,,zakon o pobytu cizincl*), spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi ¢lenskych statl Evropské unie, v délce 1 rok. Soucasné stanovil dobu
k vycestovani z Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim, Ze
na zalobce se nevztahuje diivod znemoziiujici vycestovani.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 6. 2014, ¢j. 1 A 30/2014-24, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. ZdejSimu soudu byla véc



postoupena dne 14. 7. 2014.

Zalobce vramci zaloby piedné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni véetné
argumentace spravnich orgdnt v napadenych rozhodnutich a citoval znéni ustanoveni § 2
odst. 1 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle téz ,,spravni fad“). Upozornil, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ vykazuje formalni vady, a je proto nepfezkoumatelné,
nebot’ jednou je zde uvedena doba k vycestovani 15 dnti (na str. 6) a jednou doba 30 dnti (na
str. 7). Dale uvedl, ze zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra vyzaddané v daném véci
spravnim organem I. stupné¢ vykazuje vady a je vrozporu se zakonem, nebot vychazi
z oznameni tohoto spravniho organu a opakuje néktera stanoviska Police CR, coZ je
nepiipustné. Ministerstvo vnitra ma pii vydani stanoviska vychazet toliko ze svych zjisténi a
tyto se maji tykat pfipustnosti ndvratu na uzemi, jehoz je zalobce ptislusnikem, ptipadné jeho
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Vzhledem k vadé€ dokumentu, na zakladé néhoz se
uklada zalobci povinnost, nemtize byt ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ platné a
vykonatelné. Zalobce spravni organ I. stupné soucasné upozornil na to, ze nékterych jednani
uvedenych v policejni svodce se nemohl Zalobce dopustit, nebot’ se na mist¢ nenachazel.
Spravni organ se vSak touto ndmitkou dostatecné nezabyval. Pokud tvrdi, ze podpis na
pokutovém bloku stvrzuje jednani piestupce, zalobce namita, ze podpis dokumentuje jednani
v Ji¢ing, nejednd se vSak o podpis Zalobce. Pokud tvrdi, Ze Zalobce mohl pfi sepsani protokolu
nekteré zaevidované prestupky popfit, coz neudélal, Zalobce uvadi, ze tyto prestupky mu
nebyly predlozeny a ani nemohly, nebot byly sepsany pozdéji, nez byl pofizen protokol.
Dokumentovat vyjezd zalobce na Ukrajinu miize 1 razitky v cestovnim pase. Také pokutové
bloky nebyly vydany vzdy, coz samotné dozddané organy potvrzuji ve svych piipisech.
Neékterych jednani uvedenych v policejnich svodkach, které maji dokumentovat prestupkové
jednéni Zzalobce, se zalobce ani nemohl dopustit, nebot’ se v t¢ dobé bud’ nenachazel v dané
oblasti (Vsetin 2012), nebo se nenachazel v Ceské republice z diivodu navitévy rodiny na
Ukrajin€ (jednéni, jehoz se mél dopustit v Jicin€). U nekterych prestupki neeviduji oddéleni
Police CR ani pokutové bloky, proto je diivodna pochybnost o spachani dal§ich prestupku.
Svodky, které nebyly zakonceny rozhodnutim o ptestupku, neptfedstavuji zadny dikaz o
jednani zalobce. Zalobce ma v CR legalni pobyt jiz od 13. 12. 2006 a vyZzivovanymi osobami
jsou jeho manzelka a déti. Napadend rozhodnuti tedy budou znaénym zasahem do jeho
rodinného a soukromého Zivota. Zavérem pak upozornil na to, ze v zdvazném stanovisku o
moznosti vycestovani Ministerstvo vnitra uvadi, Ze vycestovani je mozné. V oblasti, ve které
ma zalobce trvaly pobyt na Ukrajing, vSak momentalné¢ nepanuje stabilni bezpecnostni
situace, coz jiZ ostatné bylo konstatovano u jinych cizinct, v jejichZ piipadé bylo rozhodnuto,
ze vycestovani neni do¢asné¢ mozné, coz doklada odkazem na konkrétni fizeni ve véci cizinky,
kterd je zoblasti blizké oblasti trvalého pobytu Zalobce. Zavazné stanovisko tedy podle
zalobce neobsahuje pojednéni o aktualni bezpecnostni situaci.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& konstatoval, Ze v Zalobé je obsaZena téméf totozna
argumentace jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto odkézal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen ,s. T. s.“)], jakoz 1 fizeni pfedchdzejici vydani rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. . s.). Rozhodl pfitom v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednéni, nebot’ s takovym postupem soudu ucastnici nevyslovili svlij nesouhlas.



Ze spravniho spis soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Na zaklad& oznameni ze dne 31. 5. 2013, &j. KRPS-183520/C-2013-010022, zah4jil
spravni organ I. stupné se zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincti, nebot’ zalobce porusuje opakované pravni
piedpis (uvedené¢ho dne byl zalobce zadrzen v OD Billa v ulici Platanova v Benatkach nad
Jizerou, kde odcizil zbozi v celkové hodnoté 1537,80 K¢). K tomuto ozndmeni a jeho
podkladim (vysledky 3etieni v evidenci Policie CR a Ministerstva vnitra) se Zalobce
nevyjadril.

K Zadosti spravniho organu I. stupné Ministerstvo vnitra vydalo zdvazné stanovisko,
ze vycestovani zalobce je mozn¢ (zavazn¢ stanovisko ze dne 5. 6. 2013, ¢j. KRPS-
183520/CJ-2013-010022).

Dne 17. 6. 2013 se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu vyjadril
zalobce tak, ze u nékterych vygenerovanych z evidence piestupkii se zalobce nemohl dopustit,
u nékterych neeviduji oddéleni Police CR pokutové bloky, proto je diivodna pochybnost o
spachani jakéhokoliv pfestupku. Dodal, ze v zavazném stanovisku Ministerstvo vnitra
opakuje néktera stanoviska Policie CR, coZ je nepiipustné. Ministerstvo ma vychazet toliko ze
svych zjisténi a tyto se maji tykat piipustnosti ndvratu na uzemi, jehoz je Zalobce
ptislusnikem, ptipadné jeho zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013, &. KRPS-183520/CJ-2013-
010022, ulozil Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincti
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statd Evropské unie, v délce 1 rok. Soucasné stanovil dobu k vycestovani z Ceské republiky
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim, Ze na zalobce se nevztahuje divod
znemoziujici vycestovani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 13. 8. 2014 odvolani,
jehoz odiivodnéni je obdobné, jako shora reprodukovana zalobni argumentace. Vzhledem
k tomu, ze v ramci tohoto odvoléani Zalobce napadl 1 odivodnéni vySe oznaceného zdvazného
stanoviska Ministerstva vnitra, vyzadal si spravni orgén 1. stupné jeho potvrzeni nebo zménu.
K této zadosti Ministerstvo vnitra svym zavaznym stanoviskem ze dne 15. 4. 2014,
¢j. MV-154124-2/0AM-2013, potvrdilo své ptedchozi zavazné stanovisko stim, Zze
vycestovani zalobce je mozné. K tomu se zalobce dne 10. 5. 2014 vyjadril tak, ze 1 v novém
zavazném stanovisku jsou opét uvedeny informace k vycestovani zalobce bud’ neptesné, nebo
nepravdivé. Neni pravdou, Ze nehlésil, ze mé vyzivované osoby manzelku a déti, pficemz neni
rozhodné, zda jsou uvedeny v cizineckém informacnim systému. Upozornil souasné, Ze
situace v misté trvalého pobytu zalobce je vrcholné napjata, byla nékolikrat uzaviena hranice i
nejblizsi letisté ve Lvové, pficemz kazdou chvili hrozi eskalace konfliktu.

Odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, &j. CPR-12047-7/CIJ-
2013-930310-V231 (napadenym touto Zalobou) zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

Dutivod ulozeni vyhosténi zalobci v dané véci plyne z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zdkona o pobytu cizincli, podle né¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na izemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stat Evropské unie, a zatfadi cizince do informa¢niho systému smluvnich
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statll, az na 5 let, poruSuje-li cizinec opakované pravni ptedpis, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pfiméfené poruSeni timto piedpisem stanovené povinnosti, nebo marti-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Zalobce v projedndvané véci jednak namita
formalni vady a z toho plynouci nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, a
jednak vady a nezdkonnost zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra, z n¢hoz spravni organy
vychézely. Zavaznému stanovisku soucasné vytyka, ze nezohlednuje aktudlni bezpecnostni
situaci v mist¢ jeho trvalého pobytu na Ukrajing. Zalobce upozoriiuje dale na to, Ze se
nedopustil nékterych prestupkovych jednani, ktera mu jsou pii¢itana, piicemZ soucasné
namita, ze napadené rozhodnuti pfedstavuje znacny zasah do jeho rodinného a soukromého
Zivota.

Ve vztahu k prvni z namitek uplatnénych zalobcem je tfeba pfipustit, Zze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v ramci svého odivodnéni skute¢né obsahuje odlisny udaj o
stanoveni doby vycestovani z izemi Ceské republiky. Zatimco na str. VI tohoto rozhodnuti se
v odiivodnéni uvadi, Zze doba k vycestovani byla stanovena do 15 dntl, na stran¢ nésledujici je
jiz uveden udaj 30 dnd. V navaznosti na vyse uvedené je vSak tfeba zdiiraznit, ze v rdmci
kazdého rozhodnuti spravniho organu je tfeba dusledn¢ rozliSovat mezi jeho vyrokem
(vyrokovou casti) a jeho odivodnénim (viz § 68 spravniho tadu). Vyrokem rozhodnuti je
pfitom tfeba rozumét vlastni autoritativni a zdvazné feSeni otazky, kterd je predmétem
spravniho fizeni, pficemz nezbytné predevsim je, aby z hlediska jiz samotného vyroku bylo
takové rozhodnuti dostatecné jasné, presné, srozumitelné a urCité. V projedndvané véci
v ramci vyrokové Casti svého rozhodnuti spravni organ 1. stupné zcela jednoznacné stanovil
dobu k vycestovani zalobce z tizemi CR do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pokud pak odiivodnéni tohoto rozhodnuti obsahuje na jednom misté udaj uvedeny ve vyroku
a na misté jiném udaj jiny (15 dnti), nemtze byt podle ndzoru zdejSiho soudu pochyb o tom,
ktery z uvedenych udaji je s ohledem na vyrokovou cast rozhodnuti tim spravnym. Jinak
feceno, byt se nepochybné jedna o vadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nejde o vadu
takové povahy, v dasledku niz by bylo na misté vyslovit zavér o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti spravni organu I. stupné, a které by nebyla pteklenutelnd logickym vykladem
event. vyjasnénim v odvolacim fizeni, coz ostatn¢ zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz
ucinil a zalobci srozumitelnym zpiisobem situaci osvétlil. S ohledem na vySe uvedené proto
tuto namitkou soud ditvodnou neshledal.

Pokud jde o obecnou zalobni namitku, podle niz zdvazné stanovisko Ministerstva
vnitra nepfipustné¢ vychdzi zozndmeni spravniho orgdnu 1. stupné¢ a opakuje ncktera
stanoviska Policie CR, zde soud piedné pfipomina, Ze podle ustanoveni § 120a odst. 1 zikona
o pobytu cizinct je ,, Policie v ramci rozhodovani o spravaim vyhosteni podle § 119 a 120
povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné; to
neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri vycestovani cizince na hranicnim
prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je mozné“. Vzhledem k tomu, Ze tato
namitka zalobce je totoznd s jeho namitkou uplatnénou jiz v jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, dovozuje soud, ze se tato ndmitka vztahuje k zavaznému
stanovisku ze dne 5. 6. 2013. Z odivodnéni tohoto zavazného stanoviska k moZznosti
vycestovani Zalobce plyne, Ze zmiflované ministerstvo v ramci tohoto stanoviska tvodem
rekapituluje dosavadni priibéh pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky z hlediska rezimu
zékona o pobytu cizinci. Tato Gvodni (rekapitulani Cast) vSak zjevné nema svij odraz
v samotné stézejni Casti stanoviska, kde Ministerstvo vnitra hodnoti samotnou podstatu, tedy
,,zda v pripadé jmenovaného existuje divod pro shleddani nemoznosti vycestovani“. Jak plyne
z citovan¢ho stanoviska, ministerstvo pfi svém hodnoceni vychdzelo z vypovédi zalobce
v ramci spravniho fizeni a z informaci ze systému cizineckého informac¢niho systému. Pokud



ve svéuvodni asti odiivodnéni tohoto stanoviska ,,opakuje” n&které zavéry Policie CR,
nemuze to podle ndzoru zdejSiho soudu mit jakykoliv vliv na vysledny vyrok tohoto
zavazného stanoviska. Proto ani tuto namitku soud divodnou neshledal.

Ve vztahu k souvisejici nadmitce, podle niz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
,heobsahuje* aktualni bezpe¢nostni situaci v misté trvalého pobytu zalobce na Ukrajin¢, soud
predesila, ze tuto namitku vznesl zalobce poprvé az v ramci vyjadieni ze dne 10. 5. 2014
k podkladiim pro vydani rozhodnuti v fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, a to v souvislosti se zdvaznym stanoviskem vydanym Ministerstvem vnitra
dne 15. 4. 2014. Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti setrval na zavéru, Ze
s ohledem na potvrzeni zavazného stanoviska o vycestovani jiz neni na misté se piekazkou
vycestovani zabyvat a zalobci pfipomnél realnou moznost podani Zzadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany a upozornil jej na ustanoveni § 119 odst. 7 zadkona o pobytu cizinct.
V navaznosti na shora uvedené krajsky soud konstatuje, Ze ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra (ze dne 15. 4. 2014) se pouze v obecné rovin€ podava, ze toto ministerstvo
,ze Své uredni cinnosti (tedy z obecné znamych informaci o situaci na Ukrajiné) zZdadné
duvody, které by jmenovanému branily v navratu do vlasti, neshledalo. Neni tedy pravdou,
ze by toto zdvazné stanovisko, resp. Ministerstvo vnitra, na hodnoceni aktudlni situace na
Ukrajing zcela rezignovalo. Je nutno pfipustit, ze zavazné stanovisko (i napadené rozhodnuti
zalovaného) se sdanou otazkou vyporadalo jen velmi strucné a na samé hranici
pfezkoumatelnosti, v tomto ohledu nicméné nelze prehlédnout, Ze Ministerstvo vnitra v dobé
vypracovani svého zavazného stanoviska nemeélo ze spisového materialu v daném fizeni
zadné konkrétni indicie o obavé Zalobce z bezpecnostni situace na Ukrajiné a predevsim je
tteba zdUraznit, ze misto trvalého pobytu Zalobce, tedy Zakarpatska oblast — T., se nachazi
v zépadni ¢asti Ukrajiny, zcela mimo oblast zasazenou vojenskym konfliktem. K tomu soud
dodava, ze zavazné stanovisko k vycestovani cizince je pouze podkladem pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz stanovisko samo o sob& nikterak autoritativné
nezaklada, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti cizince a neni ani rozhodnutim kone¢nym;
do prav cizince zasahuje az nisledné samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rizeni o
spravnim vyhosténi cizince neni zaméfeno jen na otazky, které jsou predmétem zavazného
stanoviska dle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizincti. Pfedmét fizeni o spravnim
vyhosténi je $irSi a posouzeni Ministerstva vnitra, zda je vycestovani mozné, je pak pouze
ptedpokladem pro realizaci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. S ohledem na vySe uvedené a
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projedndvané véci lze proto ve vztahu k této
namitce uzaviit, Ze ani ve zpisobu vypofadani se s aktualni situaci v misté trvalého pobytu
zalobce nelze spatiovat pochybeni Zalovaného, pro néz by bylo na misté zrusit napadené
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.

Dalsi zalobni namitka vznesena zalobcem spocivd v tom, ze nékterych jednani, pro
néZz byl shledan vinnym ze spachadni piestupku, se nemohl dopustit, pficemzZ nckterd jeho
jednani jsou dokumentovana toliko policejnimi svodkami, které nepiedstavuji dostatecny
dikaz. K tomu soud nejprve uvadi, ze spravni organy v ramci svych rozhodnuti vychazely
z toho, ze Zalobce se dopustil prestupkll proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich, a to dne 3. 6. 2012 ve Zdirci nad Doubravou, dne 16. 6. 2012
v Ji¢ing, dne 13. 9. 2012 ve Stiibie, dne 22. 10. 2012 v Ritanech, dne 9. 3. 2013 v Pi{brami,
dne 14. 3. 2013 v Rokycanech, dne 30. 5. 2013 v Hofovicich a dne 31. 5. 2013 v Benatkach
nad Jizerou, a dale pak ve dnech 3. 2. 2012 a 31. 5. 2012 v Praze piestupkt podle zédkona o
pobytu cizincii (nepfedloZzeni dokladu o zdravotnim pojiSténi, neprokazani totoznosti).
Soucasti spravniho spisu v dané véci jsou pak ve vztahu k uvedenym piestupklim zaznamy
vedené pfislusnymi krajskymi policejnimi feditelstvimi a v pfipad¢ ptestupkit spachanych



v Rokycanech, Hotovicich, Pfibrami, Ji¢in¢ a Stiibfe, jsou pak soucasti spravniho spisu téz
kopie blokli dokladajicich vyfizeni daného piestupku v blokovém fizeni. V navaznosti na
vySe uvedené je tieba zdaraznit, Ze ndmitky Zalobce tykajici se okolnosti, za nichz byl uznan
vinnym za spachani uvedenych piestupkii vyfizenych v blokovém fizeni a dolozenych
kopiemi bloki, nejsou pro fizeni vedené v souvislosti s ulozenim spravniho vyhosténi jiz
podstatné. Plyne-li ze spravniho spisu, ze prestupek byl se zalobcem vyfizen v ramci
blokového fizeni a jedna se tedy o véc pravomocné skoncenou, l1ze tak spachani predmétného
deliktu povazovat za prokdzané (viz shodné zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku tohoto soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&j. 2 As 4/2012-44). Piestoze tedy soucasti
spravniho spisu nejsou kopie blokl v piipadé vSech uvedenych ptestupkt, je zdejsi soud
tohoto nazoru, ze spravni organy jiz pouze s ptihlédnutim k dolozenym blokovym fizenim
davodné pfistoupily k uziti ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci, a
ze napadené rozhodnuti Zalovaného 1 spravni organu I. stupné¢ vychazelo v tomto ohledu
z dostatecnych podklad.

Pokud jde o namitku zasahu rozhodnuti o vyhosSténi do rodinného a soukromého
zivota zalobce uplatnénou toliko s odkazem na to, Ze vyzivovanymi osobami jsou jeho
manzelka a déti, soud pfipomind, Ze podle § 174a zakona o pobytu cizincli spravni orgéan pii
posuzovani piimétenosti dopadi rozhodnuti podle uvedeného zdkona zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické pomeéry, spoleCenské a
kulturni vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. V ptipadech, v nichZ jde o posouzeni otazky mozného poruSeni prava na
respektovani rodinného ¢i soukromého zivota cizince v diisledku jeho nuceného vycestovani,
je dale tfeba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ ,,Umluva®). Prava vyplyvajici
z ¢l. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajmi
cizince a statu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As
118/2012-45, ptipadné rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca
330/2006-89, ¢. 1230/2007 Sb. NSS). V projedndvané véci se otazkou zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval az Zzalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, nebot’ tuto otazku vnesl do fizeni Zalobce az v ramci odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné. Soucasti spravniho spisu vdané véci je pfitom vypis
z cizineckého informacniho systému, z n€éhoz neplyne, Ze by zalobce m¢l manzelku ¢i déti,
coz ostatné uvadi 1 Ministerstvo vnitra ve svém potvrzovacim zavazném stanovisku o
vycestovani (ze dne 15. 4. 2014). Ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni k otdzce zdsahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce pouze dodal,
ze neni podstatné, zda jsou uvedené vyzivované osoby uvedeny v cizineckém informacnim
systému a neni pravdou, ze by je nehlasil, podstatné je, ze manzelku a déti jako vyzivované
osoby ma. Jak jiz zdej§i soud vyse uvedl, prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy nejsou absolutni a
je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajml cizince a stitu. Samoziejmée nelze
vyloucit, ze z divodu opomenuti Zzalobce ¢i pochybeni na stran¢ ptislusného organu nejsou
manzelka a déti zalobce v pfislusném systému skute¢né¢ evidovany. Tim spiSe je vSak
s podivem, Ze byt se zalobce vfizeni spfed sprdvnim orgdnem I. stupné i Zalovanym
vyjadfoval k podkladim pro rozhodnuti, znichZz nevédomost spravnich organti o
vyzivovanych osobach plynula, o manzelce a détech se zminil toliko okrajové a neurcité.
Ptedevsim neuvedl jejich jména, veék ani pocet déti, ani dalsi skutecnosti (napf. datum snatku,
¢i zda sdileji spole¢nou domdacnost apod.), na zakladé kterych by si spravni organy tvrzeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota mohly ovéfit a nasledné vazit protichlidné zajmy



zalobce (cizince) a statu. Ze samotného tvrzeni Zalobce o vyzivovanych osobach za téchto
okolnosti podle nazoru Krajského soudu v Praze nelze dospét k zavéru, Ze by zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce dosahoval takové intenzity, aby pravo na jeho
soukromy a rodinny Zivot pievazilo nad ochranou veiejného zajmu.

S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nadhradu ndklada tizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné naklady nad rdmec jeho tfedni ¢innosti podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 12. zafi 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



