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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné
A.A. ass., IC | zastoupené Mgr. Jitim Stranskym, advokatem se sidlem Na Veseli 938/17, 140
00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
110 15 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2012, €. j. 27503/12/41200,
PID MIPOXO0INEZEK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,s. f. s.), podanou u
Méstského soudu v Praze dne 11.09.2012 a postoupenou Krajskému soudu v Praze jako
soudu mistné piislusnému, doméha zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.8.2012,
¢.j.27503/12/41200, PID MIPOXO01NEZEK (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovany
zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Stiedoceského kraje, odboru vnitinich
véci a krajského zivnostenského ufadu (déale jen ,krajsky ufad®) ze dne 9.5.2012,
¢.J. 073722/2012/KUSK, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim krajsky trad
ulozil jako orgéan pfiislusny k vykonu dozoru podle zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o zméné a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich piedpist, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ve znéni zékona
¢. 28/2011 Sb. (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*) Zalobkyni pokutu ve vysi 100.000,- K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, jejz se
méla dopustit tim, Ze ve tfech ptipadech zpracovala reklamni sdéleni obsahujici nepravdivy
udaj (inzerovana vozidla ve skute¢nosti nebyla k dispozici). Soucasné Zalobkyné uvedla, ze se
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ve smyslu § 65 odst. 3 s.f.s. domaha upusténi od uloZeného trestu, popt. jeho snizeni
v mezich zdkonem dovolenych. Skutek byl v napadenych rozhodnutich konkrétné popsan tak,
ze zalobkyné méla 1/ zpracovat reklamni sdéleni ve formé inzeratu na viz Ford Focus 1.6
TDCi, 66 kW, 2005, které¢ bylo uvetejnéné od 25. 8. do 4. 10. 2011 na webovych strankach
www.xx a vobdobi od 12.8. 2011 do 26.9. 2011 na inzertnim portalu xx, pfi¢emz toto
vozidlo v obdobi od 12. 8. do 22. 8. 2011 a od 8. 9. 2011 do 14.9. 2011 nebylo skladem a
nemohlo byt potencidlnimu zakaznikovi k dispozici, 2/ zpracovat reklamni sdéleni ve formé
inzeratu na vz Renault Megane 1.5 dCi, 60 kW, 2005, které bylo uvetfejnéné na webovych
strankdch www.xx od 6. 8. do 4. 10. 2011, pfestoZe vozidlo nebylo skladem a nemohlo byt
potencialnimu zékaznikovi k dispozici a 3/ zpracovat reklamni sd€leni ve form¢ inzeratu na
viz Fiat Stilo 1.9 D Multijet, 88 kW, 2006, uvetejnéné od 14. 7. do 10. 9. 2011 na webovych
strankach www.xx a v obdobi od 12.8. do 26.9. 2011 na inzertnim portalu xx, pfi¢emZz
v obdobi od 10.9. do 26.9. 2011 nebylo vozidlo skladem a nemohlo byt potencidlnimu
zakaznikovi k dispozici.

Zalobkyné& primarné namitala, Ze tzv. ,karty vozidla®, které spravni organy posoudily
jako reklamni sdé€leni, reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy nejsou a
odkéazala na rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro Stiedocesky kraj a HI. m.
Prahu (dale jen ,,COI“), ze dne 08. 08. 2012, &. j. 10/0809/12/34, v némz bylo ke karté vozidla
uvedeno, ze se jednd o , konkrétni nabidku vozidla, pricemz v této nabidce vozidel se
spotrebitel orientuje dle svych specifickych poZadavku na vozidlo a teprve nasledné po zadani
kriterii je konkrétni vozidlo systémem dle prani spotiebitele vyhledano. O tom, zZe se nejedna o
reklamu, svédci také skutecnost, Ze v ramci nabidky vozidel ma spotrebitel mozZnost si u
vozidel vypocitat vysi moznych splatek.” Tento vyklad Zalobkyné povazuje za ptiléhavy a
ztotoznuje se s nim. Jiny zavér zalovaného podle Zzalobkyné odporuje zasadam zakotvenym
v§2odst.1 a4 a§8odst.1 a2 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*). V disledku vadného posouzeni karet vozidel tak ve véci
rozhodovaly spravni organy ve smyslu § 10 spravniho fadu a § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o
regulaci reklamy vécné nepfislusné. Nesouladnosti postupi COI a Zalovaného podle
zalobkyné doslo k zasahu do jejich prav.

Zalobkyné dale namitala, Ze pfi hodnoceni udajnych reklamnich sdéleni nezohlednily
spravni organy hledisko primérného spotiebitele jako osoby s dostatkem informaci a
v rozumné mife pozorné a opatrné v kontextu socialnich, kulturnich a jazykovych faktort, tak
jak ji ve své judikatufe chape Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SD EU*). Také Nejvyssi
soud CR (dale jen ,NS“) vrozsudku ze dne 30.05.2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, podle
zalobkyné potvrdil, Ze v ,,reklamé zbozi ¢i sluzeb bézné potreby jiz témer kazdy spotiebitel
ocekava urcité reklamni prehanéni a nadsazku, jimz neuveri. “ V tomto ohledu si podle ni je
pramérny spotiebitel pii ndkupu automobilu védom toho, Zze (na rozdil od vozi novych)
nabidka ojetych vozil sestava vyhradné z jednotlivych kust s danou technickou specifikaci a
vlastnostmi. Neni pfitom pravidlem, aby internetové stranky s nabidkou ojetych vozii byly
aktualizovany vzdy obratem nebo na denni bazi. V tom se 1isi i od prodeje spotfebniho zbozi
internetovymi obchody, kde byva k prodeji vice kusl totozného zbozi a kde systém e-shopu
v ndvaznosti na provedeny nakup automaticky upravi mnozstvi skladovych zasob. Primérny
spotiebitel proto podle zalobkyné pii koupi ojetého automobilu anticipuje moznost, zZe
nabidka nemusi byt aktualizovand a dostupnost vozu si u prodejce ovétuje. Dostupnost
vozidla si pfitom miize klient v pfipad¢ internetové nabidky zalobkyné zjistit rozkliknutim
karty vozidla a ovéfenim dostupnosti vyplnénim rezerva¢niho formulafe nebo kontaktovanim
zékaznické linky. Proto karty vozidel nejsou zplsobilé uvést spotiebitele v omyl a ze strany
zalobkyné se nejednd o nekalou obchodni praktiku. Zde zalobkyné odkéazala na usneseni NS
ze dne 18. 02. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2749/2008, podle n&jz ,, Funkci reklamy je strucné a na
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prvani pohled upoutavajici sdéleni, které se muze vyznacovat i urcitou mirou nadsazky ci
prehanéni a miize odkazovat i na dalsi podrobné informace a zpusob, jak je ziskat. Jestlize
v daném pripadé byl v inzeratu uveden odkaz [na bezplatnou telefonni linku, kam si mohou
Zalované — spotrebitel oklaman ¢i uveden v omyl.“ Spravni organy byly povinny ve smyslu
§ 4 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni zdkona ¢. 211/2011 Sb. (dale jen
,»zakon o ochrané spotiebitele) prokazat, ze sporna obchodni praktika byla zptsobild ovlivnit
obchodni rozhodnuti spottebitele, av§ak podle Zalobkyné toto neprokazaly.

Pokud pak spravni organy dovodily, Ze u vozu Fiat Stilo Zzalobkyné& spachala spravni
delikt umisténim inzerce na inzertnim portalu xx, Zalobkyné namita, ze se zabyvaly pouze
otizkou importu dat na tento server, nikoliv viak otizkou jejich odstrafiovani. Uvaha o
automatickém odstraniovani jednotlivych vozidel z inzerce na tomto serveru je v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem, resp. nema podklad v provedeném dokazovani.

Na zavér také Zalobkyné bez bliz§iho upfesnéni namitla, Ze ulozeny trest je zcela
zjevné nepiiméteny okolnostem skutku, v némz je spatfovan spravni delikt dle § 8a odst. 3
pism. d) zdkona o regulaci reklamy.

Zalovany uvedl, Ze prezentace vozidel zpracovani Zalobcem a umisténd na webu
WWW.XX a na portalu xx byla ve vyroku rozhodnuti oznacena jako ,,reklamni sdéleni ve formé
inzeratd* a nikoliv jako ,karty vozidel“, jak si je oznacuje Zalobkyné. Tato prezentace je
reklamou ve smyslu § 1 odst.2 zdkona o regulaci reklamy, nebot’ nepochybné slouzi
k podpotfe podnikatelské cinnosti Zalobkyné, konkrétné k podpofe prodeje, a je Sifena
komunika¢nim médiem, konkrétné internetem. O reklamu jde i1 proto, Ze zalobkyné neni
internetovym prodejcem, nebot sama uvedla, Ze vozy nabizi vramci 17 poboéek v CR,
pii¢em? internetova nabidka zahrnuje veskeré vozy nabizené k prodeji v CR. Nemuize tedy jit
ani o obdobu nabidky zboZi v kamenné provozovné. Ostatné Zalobkyné s timto argumentem
prichazi prvné az v podané zalobé. Ackoliv se Zalobkyni bylo vedeno jiz n¢kolik spravnich
fizeni tykajicich se inzerce vozidel na jejim webu, Zalobkyné ani nikdy nezpochybiiovala
vécnou piislusnost Zivnostenského tfadu. Pokud jde o Zalobkyni zminéné rozhodnuti COI,
JimzZ ji byla uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ pro poruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 ve spojeni
s§5 odst. 1 pism.b) a §24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele v souvislosti
s uvadénim mj. cen vozl po slevé, ackoliv vySe slevy byla zavisla na posouzeni Uverové
bonity spotiebitele, zalovany namitl, Ze orgdnem piislusSnym k posouzeni toho, zda je nabidka
vozidla na webu Zalobkyné reklamou, je podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o regulaci reklamy
krajsky ufad a nikoliv inspektorat COI. Jak Zzalovany zminil, COI vtomto rozhodnuti
argumentovala tim, Ze karta vozidla je konkrétni nabidkou vozidla, pficemz v nabidce vozidel
se spotiebitel orientuje podle svych specifickych pozadavki na vozidlo a teprve po zadani
kritérii je vozidlo systémem vyhledéno, pficemz v ramci nabidky ma spotiebitel moznost si u
jednotlivych vozidel vypocitat vysi moznych splatek. Z hlediska zdsady piedvidatelnosti
zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu také nelze vzdjemné pomeétovat sankce ulozené podle
odliSnych prévnich ptedpisii (zdkon o regulaci reklamy, zdkona o ochran¢ spotiebitele), nebot’
v prvnim pfipadé je predmétem posouzeni reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou,
zatimco v druhém nekala obchodni praktika jako takova. Navic COI fizeni zahajila a jeji
rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji. Zalovany, stejné jako krajsky uiad tedy byli vécné
ptislusni k vydani spornych rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namitd, Ze spravni orgdny mely vychazet ztoho, Ze spotiebitel
ocekava, ze veskeré vozy v nabidce na webu jsou k dispozici, v rozhodnuti krajského uradu
bylo konstatovano, ze zalobkyné sama uvedla, Zze védomé inzeruje vozy jest¢ 7 dni po prodeji,
coz si krajsky ufad vyhodnotil jako uvadéni spotiebitele v omyl. Za nekalou obchodni
praktiku je klamava obchodni praktika povazovana vzdy (§ 4 odst. 3 zdkona o ochrané
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spotiebitele). Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj. Za téchto okolnosti proto bylo nutné posoudit, zda
pfedmétné inzeraty byly zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze by
mohl uc€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, pfi¢emz obchodnim rozhodnutim
nemusi byt jen konecné rozhodnuti vedouci k realizaci transakce, ale téz rozhodnuti navstivit
prodejnu [zde zalovany odkazuje na pokyny Evropské komise k uplatiovani smeérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&.2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)]. V tomto konkrétnim
pfipadé pak stéZovatel ucinil minimalné¢ dvé navst€évy pobocky Zzalobkyné, protoze se
domnival, ze v reklamach uvaddéné vozy na ni budou k dispozici. Pokud by v reklamach
nebyly nepravdivé Udaje, poboc¢ku by nenavstivil. Pfestoze v rozhodnuti neni uveden
explicitné termin ,,pramérny spotiebitel”, je ze spravniho spisu krajského ufadu ziejmé, Ze
nebylo zvazovano pouze hledisko stéZovatele, ale Ze krajsky Gfad zvaZoval plsobeni reklamy
na prumérn¢ho zdkaznika (spotiebitele), ktery je vrozumné mife pozorny a opatrny.
V odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti ostatn€ spravni orgdn zmifiuje potencidlniho
zékaznika a témito hledisky se zabyval v odiivodnéni i1 Zalovany. Judikatura NS odkazovana
zalobkyni pak neni relevantni, protoZe se zabyvéd klamavou reklamou z hlediska Upravy
v obchodnim zakoniku. Navic nelze odkazovat na nadsazku a prehanéni, jestlize Zalobkyné
védomé inzeruje vozy jeSté 7 dni po prodeji nebo vozy, které méd v uzivani zaméstnanec
zalobkyné¢ a tudiz nejsou zédkaznikovi na prodejné k dispozici.

Tvrzeni Zalobkyné ve vztahu k reklamé umisténé na serveru xx je podle Zalovaného
ucelové, protoze v rozhodnutich spravnich organti neni obsazena uvaha, Ze by ke spachani
spravniho deliktu doSlo umisténim inzerati na tento server. K naplnéni skutkové podstaty
totiz doSlo zpracovanim reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou, a byla uvetejnéna na
webu Zalobkyn& a zminéném serveru. Stejné ucelova je citace odlivodnéni rozhodnuti, jez
vytvaii dojem stanoviska zalovaného, ackoliv §lo o informace poskytnuté piimo zalobkyni.
Namitka Zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly odstranovanim reklamnich dat, je
irelevantni, protoze podstatna byla skuteCnost, zZe ,, dané soubory dat jsou spolecnosti A. A.
a. s. minimalné jednou denné aktualizovany a poté jsou soubory na internetové servery
importovany s vyuzitim IT technologii, kdy soubor dat je bud’ odeslan na inzertni server anebo
ulozen u spolecnosti A. A. a. s. na FTP serveru, odkud si ho inzertni servery mohou
stahnout. “ Spravni organy pak nikde nevyslovily zavér o jejich automatickém odstraiiovani.
V této souvislosti neni podstatné, zda dané vozidlo bylo ze souboru dat skutecné odstranéno,
ale podstatné je, ze v obdobi do 26. 09. 2011 ze souboru dat odstranéno nebylo. V inzeratu na
viz Fiat Stilo na serveru xx je toto datum totiZ uvedeno jako datum aktualizace, takZze je
ziejmé, Ze jesté toho dne byl viiz zafazen v souboru dat poskytovanych Zalobkyni. Zalobkyné
si proto odporuje, pokud tvrdi, ze vozidlo odstranila z nabidky dne 10. 09. 2011 a na druhou
stranu tikd, ze vSechny vozy po dobu jejich inzerovani byly skutecné v jeji nabidce.
S ohledem na tvrzeni Zalobkyné, Ze soubory dat jsou miniméalné 1x denné aktualizovany, lze
tudiz dovodit, Ze jesté dne 26. 09. 2011 nemohlo byt auto odstranéno ani z webu zalobkyné.

Koneéné pokud jde o tvrzenou nepiimétenost ulozené pokuty, Zalovany tento nézor
nesdili a poukazuje na fakt, Ze inzeraty s nepravdivym udajem byly prokazateln¢ umistény na
internetu po dobu 16, 17, resp. 60 dni, Zalobkyné nabidky vozua Sifila prostfednictvim 21
inzertnich portali a reklama ovlivnila stéZovatele a potencialn¢€ i mnozstvi dalSich zdkazniku.
Zalobkyné také zakaz reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou, porusila opakovang,
nebot’ obdobného spravniho deliktu se dopustila v letech 2010 a 2011, kdyZz rozhodnutim
krajského ufadu ze dne 02. 12. 2010 ji byla uloZzena pokuta 30.000,- K¢ spolu s pausalni
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nahradou nakladl fizeni a rozhodnutim krajského uradu ze dne 13. 07. 2011 ji byla uloZena
sankce 50.000,- K& spolu s povinnosti ndhrady nakladi fizeni. Zalobkyni bylo mozné ulozit
sankci az do 5.000.000,- K¢, proto uloZeni pokuty 100.000,- K¢ na 2 % mozného rozpéti pii
dolni hranici zdkonného rozmezi plni optimélné celospolecenskou preventivni funkci a neni
nepiiméfené, priCemz se ani nijak nelisi od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech.

Replika podana nebyla a jednani, na jehoZz nafizeni trval Zalovany, nic nového
nepfineslo, nebot’ ucastnici v plném rozsahu odkéazali na dosavadni pisemnd stanoviska a
jejich divody.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 10. 2011 byl krajskému ufadu postoupen
podnét stdZovatele piivodné zaslany na email podatelny COI dne 26.9.2011. Stézovatel
uvedl, Ze na webové prezentaci prazské pobocky Zalobkyné si vybral tfi jemu vyhovujici
automobily a v navaznosti na to osobn¢ ve dnech 10.a 11.09.2011 autobazar navstivil.
V ptipadé¢ vozu Fiat Stilo, se v§ak od prodejce dozveédél, Ze viz jiz neni k dispozici, Ze byl asi
prodédn nebo na n¢j byl sloZzen rezervacni poplatek a prodejce jej zacal neodbytné lakat
k nakupu jinych vozl, o které ale sté¢Zovatel nem¢l zajem. Pii dotazu na viz Ford Focus i
Renault Mégane z aktudlni webové nabidky se také dozveédél, ze jsou jiz prodany. To se
jestli vozy nejsou na jiné pobocce, ale také mu bylo feceno, ze zddnych z téchto vozl neni
k dispozici, ale byl pfesvéd€ovan k osobni navstévé autobazaru s tim, Ze mu zcela jisté
nabidnou vyhovujici viiz. Bylo zminéno, Ze s ohledem na moZnost vraceni vozu po 7 dnech
muze byt inzerat jeSté¢ po tuto dobu zvefejnén, ale i po uplynuti této lhity bylo stéZovateli
feCeno, ze tyto vozy jsou prodany. Pfitom vozy byly jesté i po nckolika tydnech drzeny
v ,,imaginarni‘ nabidce a v dob¢€ podani stiznosti jsou i na webovych prezentacich ,,agregéatort
nabidek automobilii z jednotlivych autobazarti®. StéZovatel ke zpravé piilozil snimky
obrazovek webového prohlizeCe, na nichZ jsou zobrazeny webové stranky Zalobkyné a
serveru xx s udaji o vozidlech Ford Focus a Fiat Stilo specifikovanych ve vyroku rozhodnuti
krajského tifadu. Na strankach xx bylo vyslovné zminéno, Ze inzerat byl aktualizovan dne
26.9. 2011 a byl na nich kontakt na prazskou poboc¢ku zalobkyné¢, v ptipadé Fordu Focus bylo
uvedeno vlozeni inzeratu dne 12. 8. 2011.

Dne 11.11.2011 byl sepsan zaznam o tom, ze stézovatel tyto informace potvrdil i
v telefonickém rozhovoru, nicméné na doplitujici dotazy zaslané emailem jiz neodpoveédél.

Spravni organy v pribéhu doby pofidily také né€kolik kopii webovych stranek
zalobkyné s nabidkou konkrétnich vozi, a to ke dni 18. 10.2011 a 5. 12. 2011, kdy se na
kart¢ vozu objevuje prohlaseni ,,Ceny vozii jsou pribezné aktualizovany“, dale ke dni
16.2.2012 a 16.3.2012, kdy bylo piipojeno prohlaseni , Udaje vozii jsou priibézné
aktualizovany “ a nakonec ze dne 18. 06. 2012, kdy tato prohlaseni byla nahrazena odstavcem,
podle néjz informace ve vytisku nejsou zavazné a zalobkyné neodpovida za aktualnost
nabidky s tim, Ze informace o dostupnosti vozidel jsou k dispozici na zdkaznické lince.

Krajsky ufad provedl u Zalobkyné po ptfedchozim oznameni na pobocce v Kladné dne
8. 12. 2011 kontrolu, pfi niz zalobkyni seznamil s obsahem stiznosti. Zalobkyné viak nebyla
schopna dolozit archiv inzerce a ani dohledat vozidla systému z diivodu jejich evidence podle
SPZ, proto doslo k preruseni kontroly a bylo ji ulozeno piedlozit skladové karty sudaji o
nakupu a prodeji vozu, dédle informace o uvefejnéni a stazeni inzerdtu na ten ktery viz a
seznam vyuzivanych inzertnich portald. Dne 17. 1. 2012 zastupkyné Zalobkyné potvrdila, ze
zpracovatelem reklamy na internetu je Zalobkyné, internetovd nabidka je vSak spojena se
skladovym softwarem a je automaticky aktualizovana, takze je vyloucena inzerce del§i dobu
prodanych vozl. Pouze u vozli s moznosti vraceni do 7 dnli mlze viiz zGstat v nabidce, je-li
zde divodny predpoklad jeho vraceni. U stézovatelem zminénych vozii mohlo jit o vozy
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z komisniho prodeje, popf. ztzv. virtudlniho bazaru, prostfednictvim néjz Zalobkyné
umoziuje svym zaméstnanciim jimi nabizené auto uzivat do doby nalezeni zajemce o koupi.
Dne 27.1.2012 pak zalobkyné krajskému ufadu poslala seznam 21 inzertnich serveri, na
nichZ jsou ji nabizené vozy inzerovany a uvedla, ze skladov¢ karty tfi spornych vozli nemiize
ve stanovené lhité predlozit, protoze pii migraci evidencniho softwaru doslo k ¢aste¢né ztrate
historickych dat a na jejich obnové se pracuje. Nasledné byla Zalobkyné krajskym ufadem
opakované urgovana o zaslani pozZadovanych Udaji (dne 17.2.2012 Zzalobkyné pouze
dolozila nevyhovujici skladové karty odliSné od karet pfedvedenych vramci kontroly na
pobocce, navic Castecné s neodpovidajicimi daty), az doslo dne 3. 4. 2012 k zahdjeni fizeni
pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy tim, Ze Zalobkyn¢ zpracovala reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Teprve poté zalobkyné dolozila skladové karty spornych vozii. Z nich vyplynulo, ze
viz Fiat Stilo byl vykoupen v Brn¢ dne 13. 7. 2011 a na sklad¢ byl 59 dnti, Gidaje o prode;ji
chybi. To odpovida diive predloZzené skladové karté, podle niz se jednalo o komisni prodej a
viz byl vracen z komise dne 10.9.2011. Viz Ford Focus (ddaje shodné jako na inzeratu,
avSak rok vyroby 2006) byl vykoupen v Praze dne 23. 8. 2011, na sklad¢ byl 16 dnt, daj o
prodeji opét chybi (podle skladové karty predlozené dne 17. 2. 2012 §lo o ,,standardni vykup®,
k prodeji doslo 8.9.2011, avSak viz byl vracen v sedmidenni lhit¢ dne 14.9.2011).
Automobil Renault Mégane byl vykoupen v Praze dne 4. 8. 2011, na skladé¢ byl 59 dnd, udaj o
prodeji taktéz chybi (podle diive ptedlozené skladové karty Slo o ,,virtual bazar* a k prodeji
nedoslo). Dne 24. 4. 2012 jesté zalobkyné v pfipisu uvedla, Ze inzerat na Fiat Stilo byl na web
umistén dne 14. 7. 2011, odstranén byl 10. 9. 2011, Ford Focus byl na webu od 25. 8. 2011 do
4.10.2011 a Renault Mégane od 6. 8. 2011 do 4. 10. 2011.

V podéani 27.4.2012 Zzalobkyné dale doplnila, Ze Ford Focus byl po vraceni
v sedmidenni 1hité vracen z dlvodu zjisténych technickych zidvad pivodnimu majiteli a
z webu byl odstranén dne 4. 10. 2011. Pfipojila téZ sd€leni IT oddé€leni, v némz byly popsany
technologie transportu dat na inzertni portaly stim, ze obé pouzivané technologie (XML,
CSV) importované soubory aktualizuji nejméné jednou denné. Casova prodleva vsak muize
vzniknout pfi importu téchto soubort na externi inzertni servery, kdy k importu miize dojit i
s prodlevou 48 hodin nebo viibec, pti¢emz to zalezi na znaéném mnozstvi faktort.

Dne 2.5.2012 se Zalobkyné sezndmila s obsahem spisu a nasledné dne 9. 5. 2012
vydal krajsky urad prvostupnové rozhodnuti, v némz rozhodl o viné a trestu zalobkyné jak
bylo uvedeno shora a uzavtel, Ze ptedmétna sdéleni odpovidaji definici reklamy v § 1 odst. 2
zdkona o regulaci reklamy, Zzalobkyné potvrdila, ze je jejich zpracovatelem, nebyla vsak
krajskému ufadu ochotna ptedlozit skladové karty a proto ve smyslu § 7b odst. 2 a 3 zdkona o
regulaci reklamy posoudil reklamni sdé€leni jako nepravdivé a zahdjil spravni fizeni. Teprve
poté byly pozadované doklady ptedlozeny a z nich krajsky ufad uzaviel, Ze Ford Focus byl na
webu xx inzerovan jiz od 12. 8. 2011, a¢ byl podle zalobkyné vykoupen az 23. 8. 2011, a byl
také inzerovan od 8. do 14. 9. 2011, a¢ byl po tuto dobu 7 dnti prodan. Viiz Fiat Stilo pak byl
inzerovan na portalu xx i v dob¢ od 10. do 26. 9. 2011, piestoze k jeho vraceni majiteli doslo
jiz 10.9.2011. Po tuto dobu mohl inzerat uvést zdjemce o tento viiz v omyl. Inzerce vozu
Renault Mégane v ramci tzv. virtualniho bazaru zase klamala spotiebitele tim, ze vzbuzovala
zdani, Ze vozidlo se nachazi na ploSe autobazaru, ackoliv zdkaznikovi neni realn¢ k dispozici.
Navic inzerované parametry vozu v uzivani zaméstnance se po urCité dobé mohly stat
nepravdivymi (napf. stav tachometru aj.). Pfi ulozeni sankce krajsky tfad zohlednil délku
klamavé prezentace inzeratl, ovlivnéni stézovatele i mozné ovlivnéni dalSich potencidlnich
zékaznikli prostfednictvim Sifeni inzerati na 21 inzertnich serverti, opakovanost tohoto
poruseni zdkona o regulaci reklamy a konecné téz fadné neplnéni povinnosti zalobkyné
predkladat pozadované doklady.
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V podaném odvolani zalobkyné namitla zcela obecné nedostatecné zjistény skutkovy
stav, namitla, Ze internetova nabidka neni rozliSena podle jednotlivych pobocek, kde se vozy
fyzicky nachazeji, odkazala na prohlaSeni na karté¢ vozu o tom, Ze neni ruceno za aktudlnost
nabidky (které se ovSem objevilo na webu Zalobkyné teprve dodate¢n¢) a konecné téz na to,
ze nemohla na rozdil od vlastnich webovych stranek s automatizovanym exportem dat
ovlivnit prezentaci na inzertnim portalu.

V napadeném rozhodnuti zZalovany rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil, argumentujic
v piisluSnych pasdzich v podstaté¢ shodné jako ve vyjadieni k Zalobé. Ke zjisténému
skutkovému stavu zdiraznil, Ze sama Zalobkyné uvedla, Ze vozy jsou inzerovany i po dobu 7
dnti, kdy je vliz jiz prodan, a pokud jde o virtudlni bazar, stiznost dokazuje, Ze predmétny viiz
nebyl na pobocce dostupny. Zminil, Ze na webu Zalobkyné 1ze vyhledavat vozy i na zaklad¢
zadani pobocky. Udaj o tom, Ze zalobkyné neru¢i za aktualnost udajd, byl na stranky
zalobkyné doplnén aZz pozdé¢ji. Pokud jde o inzerci na portalu xx, z Zalobkyni popsaného
rezimu pienosu dat je ziejmé, ze pii aktualizaci dat provedené dne 26. 9. 2011 musel byt viiz
Fiat Stilo stale zafazen v souboru dat Zalobkyné¢ a nemohl byt odstranén dne 10. 9. 2011, jak
zalobkyné tvrdi.

Soud po zjisténi ze Zaloba je vCasna a podand opravnénou osobou se v prvni fade
zabyval tim, zda sporné ,,karty vozidel, jak je oznacuje zalobkyné¢, jsou reklamou ve smyslu
§ 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, ktery ji definuje tak, Ze se reklamou rozumi oznadmeni,
pfedvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské €innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prdv nebo zavazkl, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni déle stanoveno jinak.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze tato definice byla do zdkona o regulaci
reklamy vloZena zakonem ¢. 138/2002 Sb., kterym se méni zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon
€. 79/1997 Sb., o I1é¢ivech a o zménach a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (plivodné jako ustanoveni § 1 odst. 1), a to scilem harmonizace
vnitrostatniho prava s pravem EU, konkrétné se smérnici Rady 84/450/EHS ze dne 10. zati
1984 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenskych stath tykajicich se klamavé
reklamy, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,smérnice o klamavé reklamé®), ktera podle
svého €l. 2 bodu 1 ,reklamou® rozumi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti,
femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, v€etné nemovitosti, prav a zavazkda.

Pojem reklamy je tak pojmem prava EU a je tfeba jej vykladat ve stejném rozsahu ve
vSech clenskych zemich EU. Z tohoto hlediska je pak zasadni vyklad zastdvany Soudnim
dvorem Evropské unie (dale jen ,,SD EU®). V rozsudku ze dne 25.10.2001, C-112/99
Toshiba Europe (odst. 28) SD EU uvedl, Ze se vzhledem k obzvlast¢ Siroké definici miize
reklama vyskytovat v podobach velmi rozmanitych, a proto se v zddném ptipadé neomezuje
na tradi¢ni podoby reklamy. V daném piipad¢ pak SD EU povazoval za reklamu (dokonce za
srovnavaci reklamu) ve smyslu smérnice katalog ndhradnich dil, v némz alternativni vyrobce
nahradnich dilt do kopirovaci techniky spole¢nosti Toshiba formou tabulky pfifazoval sva
produktova ¢isla k produktovym c¢islim a typlim zafizeni spolecnosti Toshiba a dale vedle
tabulek cinil prohldseni, podle nichZ jeho produkty jsou nékladové efektivnéjSim feSenim
oproti origindlnim nahradnim dilim. V rozsudku ze dne 11. 07. 2013, C-657/11 BEST NV
(zejm. odst. 57-59), pak SD EU vyhodnotil jako reklamu i pouzivani internetové adresy
odpovidajici oznaceni konkuren¢nich produkti a dokonce i vlozeni skrytych klicovych slov
(tzv. metatagll) do webovych stranek, diky nimz byly tyto webové stranky internetovymi
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vyhledavaci zobrazovany v seznamu vysledkll pii zaddni oznaceni vyrobkll konkurenta.
Diivodem byla skute¢nost, ze touto nepfimou formou byly webové stranky nabizeny
zakazniklim s tim, Ze maji vztah k tomu, co hledaji, takZe byly zptsobilé ovlivnit ekonomické
chovani spotiebiteli a dotknout se konkurenti. Kli€¢ové bylo, Ze cilem pouziti takovych
metatagl bylo pobidnout uZivatele internetu k tomu, aby navstivili danou webovou stranku
a zajimali se o vyrobky nebo sluzby na nich nabizené.

Z tohoto hlediska lze konstatovat, Ze karty vozidel na webu Zalobkyné nejsou ni¢im
jinym nez pomyslnymi strankami katalogu, jimzZ Zalobkyné nabizi vefejnosti prostiednictvim
internetu své zbozi, pficemz piesvédcuje své zakazniky o vyhodnosti své nabidky slogany
jako ,,garance najetych kilometr®, ,lepsi viiz s financovanim od A. A.“, ,,vyhodny protiucet*,
»sleva®“ apod. Zcela evidentné jsou tyto karty nedilnou soucasti prezentace sluzeb a zbozi
zalobkyné a jejich cilem je privabit spotiebitele do prodejen zalobkyné. Vefejné vystavena
nabidka zboZzi (a sluzeb) Zalobkyné je bez diskuse zpisobild ovlivnit ekonomické chovani
spottebiteld tim, Ze tito po nalezeni pro n¢ zajimavého vozu vyrazi na piisluSnou pobocku
zalobkyné (jako v ptipad€ stézovatele). Stejné tak je nepiimo zptlisobilé ovlivnit chovani
spotfebiteli 1 poskytovani datovych souborii s takovou nabidkou uréenych ke stazeni a
vetejné prezentaci na fad€ inzertnich portalt (véetné xx), tudiz i takto zpracované soubory
(srov. ptipad metatagll) jsou reklamou. SkuteCnost, ze byly zpracovany Zalobkyni, neni
zpochybnovana.

Pokud se Zalobkyn& dovolava pravniho nazoru zastavaného COI (zde soudu nezbyva
nez vychazet pouze z jeho citaci, nebot’ rozhodnuti nebylo zZaddnou ze stran ptedloZzeno a neni
ani soucasti spravniho spisu), je zfejmé, ze se s ohledem na shora uvedené jednd o nespravny
pravni ndzor. Skutecnost, Ze konkrétni karta vozidla je prezentovdna aZ na zéklad¢ kritérii
individualné¢ vybranych spotiebitelem a ze si spotiebitel mize nechat po zadani udaji nechat
spocist vysi splatek, je pouze disledkem zvolené technologie prezentace a jejiho formalniho
zpracovani, aniz by to vSak meénilo jeji samotnou podstatu jakozto reklamniho sdéleni.
Zatimco v papirovém katalogu si spotiebitel podle obsahu nalistuje pfislusnou stranu
s nabidkami, které ho zajimaji, v ptipad¢ elektronického katalogu Ize tohoto vysledku (jako u
zalobkyn€) dosdhnout tim, ze spotiebiteli je pro néj zajimavéd stranka (karta vozidla)
zobrazena po zadani ur¢itych parametrti do vyhledavaciho formulafe nebo vybérem kritérii,
na zakladé nichz je celkovy pifehled nabidky filtrovan. Vysi splatek by bylo mozZzné zobrazit
v papirovém katalogu formou tabulky, v niz si spotfebitel vysi mésicni splatky sdm vyhleda.
téhoz na zaklad¢ primého zadani kritérii pro vypocet vyse splatky spotiebitelem. Porad vsak
jde o prezentaci nabidky Zalobkyné a vySe ceny za zboZi v ptipadé splatek.

Jen ze skuteCnosti, ze rozhodnuti krajského uradu, potazmo zalovaného, a rozhodnuti
COI vychézeji z odlisného pravniho nazoru, oviem nelze za pomoci zasady vzijemné
souladnosti spravnich postupti vyjadiené v § 8 spravniho tfaddu dovozovat nezikonnost
napadeného rozhodnuti. Tato zdsada ptedstavuje vykladovy korektiv nasledné konkretizované
pravni Gpravy spravniho fizeni, je principem, z n€jz by spravni organy pii své ¢innosti mély
vychazet, neni vSak pfimym zdkazem nesouladného rozhodovani. Takovy postup sice neni
v obecnosti zadouci, avsak je ptfipustny tam, kde nejde o postup svévolny a bezdivodny. Je
zcela legitimni, pokud se spravni organ odchyli od pravni argumentace v rozhodnuti jiného
spravniho organu, jestlize smysluplné vysvétli, pro¢ takové zavéry nepovazuje za spravné.
Takovy postup umoziuje zlepSovat spravni praxi a na zdkladé argumenta¢niho vyjasnéni
vykladu pravnich predpist dosahnout zdkonného a spravedlivého feseni dané kategorie
ptipadl pro futuro. V tomto piipad¢ ze spravniho spisu neplyne, Ze by krajsky ufad nebo
7alovany o vydani Zalobcem citovaného rozhodnuti COI viibec védéli (resp. z doby jeho
vydani je zfejmé, Ze o ném — s vyjimkou Zalovaného — ani védét nemohli). V situaci, kdy ani
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zalobkyné posouzeni karet vozidel jako reklamy v pribéhu spravniho fizeni
nezpochybiiovala, pak nebylo namisté tuto otdzku bliZze zdivodnovat. Lze tedy uzaviit, Ze
zalovany nepochybil, pokud ,karty vozidel* povazoval za reklamu.

Za danych okolnosti je tedy nepochybné, ze ve véci rozhodovaly vécné prislusné
spravni organy. Lze jen dodat, Ze i kdyby se o reklamu nejednalo, pro posouzeni vécné
ptisluSnosti je rozhodujici pfedmét tizeni, kterym zde bylo uloZeni spravni sankce za
klamavou reklamu. Zji$téni ve spravnim fizeni, zda o takovou reklamu jde ¢i nikoliv, na
veécnou piislusnost spravniho organu, ktery ulozeni takové sankce zvazuje, vSak zadny vliv
nema.

Pokud jde o samotnou klamavost reklamy, je tfeba odmitnout Zalobkyni nabizenou
judikaturu NS jako irelevantni. Ne vSak z diivodu, ze jde o judikaturu obchodnépravni, jak
uvadi zalovany (i uprava v obchodnim zakoniku provadi smérnici o klamavé reklamé, tudiz
vymezeni tohoto pojmu by se obsahové nemélo odliSovat), ale z divodu, Ze Zalobkyni
vytykana prezentace vozidel, které jiz byly prodany (s moznosti vraceni do 7 dni) nebo které
se na prodejné nenachdzeji, protoZe je uziva zaméstnanec prodejce, Zddnou nadsdzkou ¢i
reklamnim pfehdnénim nejsou, nebot’ nejde o tvrzeni (zejména hodnoticiho charakteru), u
n&jz by mohl primémy spotiebitel piedpokladat jeho nepravdivost. Zalovanému lze
prisvédcit, Ze spravni orgdny se neomezovaly pouze na hodnoceni z pohledu stézovatele, ale
zvazovaly objektivni plisobeni takové reklamy na spotiebitele, tj. posuzovaly danou reklamu
meéftitkem primérného spotiebitele.

Pokud Zzalobkyné¢ u primérného spotiebitele jako osoby s dostatkem informaci a
v rozumné mife pozorné a opatrné v kontextu socidlnich, kulturnich a jazykovych faktora
oCekava, Ze si je védom kusové povahy nabidky ojetych vozidel a ne zcela okamzité
aktualizace internetové prezentace, lze ji pfisvédcit, ovSem s tou vyhradou, Ze to neplati tam,
kde je spotiebitel ubezpecen o opaku.

Z vytisku karet vozidel je zieymé, Ze obsahuji ujisténi o pribézné aktualizaci. Hovofi
sice pouze o aktualizaci cen vozl, nikoliv o dostupnosti vozu, a neni vibec uvedeno,
k jakému datu aktualizace probé¢hla. Z hlediska bézného logického uvazovani vlastniho i
primérnému spotiebiteli je vSak jasné, Ze cena bez vozidla nemiZe existovat, takze aktualni
dostupnost vozu plyne pravé z toho, ze je viibec u néj néjaka cena uvadéna. Pokud se pfitom
zalobkyné chlubi pribéznou aktualizaci cen (tj. neustdlou, okamZitou, bezprostiedni, bez
zbyte¢né prodlevy po zméné ceny), je logické oCekavat, Ze bez zbyte¢né prodlevy se projevi i
vymazani ceny v disledku vyfazeni vozidla z nabidky (idealné dojde 1 k vymazani vozidla
jako takového). Zalobkyné pfitom spotiebitele nijak neinformovala o tom, Ze by bylo nutné si
dostupnost vozu pfedem telefonicky ¢i jinak ovéfit na prodejné.

Ve

Z sirSiho hlediska Ize uvést, ze chovani spotfebiteltl a tudiz i ekonomickou situaci
konkurence je zpiisobild ovlivnit také Sife prezentované nabidky a jeji vyhodnost. Jestlize je
tedy prezentovana S§ir§i nez realnad nabidka, nepochybné jde o postup pro trh skodlivy, ktery
muze zjednat Zalobkyni neopravnény prospéch k tizi konkurence, popfi. 1 spotiebitell. Neni
tedy namiste tolerovat postup, pokud by Zalobkyn¢ pomoci nabidky vozidel, jez nema, nekale
lakala zékazniky do svych prodejen. To samoziejmé nevylucuje, aby zalobkyné ve své
reklam¢ napf. s nadsdzkou prohlaSovala, Ze v jeji nabidce najdou zdkaznici kazdé auto, na
které si pomysli, nebo aby na internetu zvetejiiovala i svou prodejni historii, tj. i vozy jiz
prodané, jestlize ovSem bude z nabidky zfejmé, ze jde o jiz prodany viiz.

Pokud ovSsem i pfes ubezpefeni o jeho pribézné aktualizaci na svém webu bez
upozornéni na (potencialni) nedostupnost prezentuje vozy jiz prodané (skutecnost, ze mizou
byt jesté¢ do 7 dnll vraceny, neni v prezentaci zminéna) nebo pokud vabi do prodejny na vozy,
které tam redln¢ nejsou (at’ jiz z divodu, Ze jsou na jiné prodejné ¢i v pouzivani zaméstnanci
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zalobkyné), zalobkyné spotiebitele klame a poSkozuje tim jak je, tak (pfedevS§im) svou
konkurenci. Dopousti se tedy klamavé reklamy.

Namita-li zalobkyné&, Ze ji nebylo prokazano, Ze by tato obchodni praktika byla
zpusobila ovlivnit chovani primérného spotiebitele, je tfeba predevSim konstatovat, ze
koncept primérného spotiebitele je objektivizovanym pojmem, ktery nemda piimy odraz
v redlném svéte (nelze jej ztotoznit s konkrétni osobou), nelze proto jiz z principu proveést (a
tedy ani zadat) pfimy dikaz ovlivnéni takového spotiebitele. Zavér o ovlivnéni primérného
spottebitele je tudiz odvozenym skutkovym zavérem zaklddajicim se na dikazech o podobé¢
sporné¢ obchodni praktiky a eventudlnich podplrnych dikazech o tom, Ze konkrétni
spotiebitelé takovou praktikou ovlivnéni byli, s ptihlédnutim k obecné znamym poznatkiim o
socidlnich, kulturnich a jazykovych charakteristikach charakterizujicich spottebitele v daném
misté, Case a odvétvi. V téchto parametrech pak skutkova zjisténi spravnich organa obstoji,
nebot’ podoba zkoumané reklamy je zjiSténa a navic bylo zjiSténo i to, Ze minimalné
stézovatel byl touto reklamou ovlivnén. Jak ptfitom plyne jiz z recitdlu smérnice o klamavé
reklamé, regulace byla pfijata s védomim, Ze reklama se dotyka ekonomickych zajml
spottebiteld bez ohledu na to, zda vede k uzavieni smlouvy ¢i nikoli. Skute¢nost, ze stéZovatel
ve vysledku obchod se Zalobkyni neuzaviel, nemé pro zavér o jeho ovlivnéni (tim, Ze byl
pietazen od konkurence, byt ve vysledku netspésné, a tim, ze v disledku oklamani vazil
zbyte¢nou cestu na pobocku zalobkyng) vyznam. V rdmci souhrnného hodnoceni téchto
zjisténi pak soud nemd pochyb o tom, Ze prezentace zajimavého vozidla na webu Zalobkyné
muize primérného spotiebitele strhnout k tomu, aby jeji pobocku, na niZ se vozidlo ma
nachazet, navstivil.

Zbyva posoudit, zda mohla byt Zalobkyné ¢inéna odpovédnou i za prezentaci vozli na
inzertnim portdlu xx. O tom, Ze zalobkyn¢ zpracovala a aktivné nabidla soubory dat
s obsahem své nabidky mj. i tomuto inzertnimu portalu, neni sporu. Zalobkyné v podstaté
pouze namita, ze se zalovany fadné€ nezabyval tim, zda po nacteni téchto dat ptisluSny portal
v navaznosti na zmény nabidky Zalobkyné také plivodni data nahrazuje novymi. Tuto ndmitku
vsak v odvolani neuplatnila, tudiz nelze zalovanému vytykat nedostatek jejiho vyporadani
v napadeném rozhodnuti. V odvolani Zalobkyné pouze zpochybiiovala svou moznost ovlivnit
obsah prezentace na tomto portalu a tudiz svou odpovédnost, netvrdila vsak, ze by tento portal
pozmeénil obsah dat, kterd pro néj zalobkyné pfipravila. Skutkova zjisténi ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla tudiz dostate¢na pro vydani napadeného rozhodnuti. Pokud totiz
ve vyjadreni k Zalob€ Zalovany poukazal na skutecnost, ze prezentace na webu xx obsahuje
vyslovnou informaci o posledni aktualizaci dat u vozu Fiat Stilo ke dni 26. 9. 2011, vysvétluje
tim zcela logicky, pro¢ je zalobkyni k tizi pfiCitdna i prezentace tohoto vozu na portalu xx.
Jestlize totiz Zalobkyné uvedla, ze zdrojova data sjeji nabidkou poskytovana inzertnim
serverim prubézné aktualizuje a jesté¢ dne 26.9.2011 byla na webu xx, ktery vyuzival
zdrojova data aktualizovana k tomuto dni, zobrazovana nabidka vozu Fiat Stilo, plyne z toho
jednoznacné, ze Zalobkyné zpracovala zdrojova data nabidky (tj. reklamu) vcetné jiz
nenabizeného vozu. Otazka odstraniovani nabidek zalobkyné¢ z webu xx ma vyznam pouze pro
posuzovani inzeratl, které jsou neaktualizovany (v takovém ptipadé€ je legitimni otdzkou, kdy
ptijemce dat pfistoupi k jejich vyfazeni), ne vSak ve vztahu k inzeratim zalozenym na plné
aktudlnich datech poskytnutych zalobkyni. Dokazovani k této otdzce tudiz pro pfijeti
napadeného rozhodnuti nebylo nezbytné.

Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti z hlediska vSech uplatnénych zalobnich boda
obstalo, zbyva tedy pouze posoudit, zda vySe uloZzené sankce neni nepfiméiend. Zde vsak
zalobkyn¢ Zadna konkrétngjsi tvrzeni neuplatnila, tudiz ani soud nema diivod blize k této
otazce argumentovat. Sta¢i pouze uvést, ze soud nepovazuje vysi udélené sankce za zjevné
nepiimétenou, jeji vySe naopak pln€ odpovida divodim, které zalovany vyslovil k této otdzce
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ve svém vyjadieni. Nad ramec tohoto odkazu lze jesté ptipomenout kapitdlovou vybavenost a
vyznamny objem trzeb Zalobkyné, které vylucuji likvidaéni G€inek uloZené sankce a soucasné
odivodiuji potfebu vyssi absolutni ¢astky sankce, aby byla pro zalobkyni (pfi zachovani
uméry k zavaznosti provinéni v konkrétnim piipad¢) citelna.

S ohledem na shora u€inéné zavéry proto soud Zalobu zamitl jako nediivodnou, a to
jak ve vztahu k primdrnimu petitu na zruSeni napadeného rozhodnuti, tak 1 co do
sekundarniho pozadavku na moderaci (v€etné piipadného upusténi od) uloZzené sankce.

O néhradé néakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
byl v fizeni Gspésny, zadné naklady nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti mu vSak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, Ze zddny z uCastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



