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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
Vv pravni véci Zalobce: CEMEX Sand, k.s., sidlem v Napajedlech, Masarykovo namésti 207,
IC 47906201, zastoupeného JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, sidlem v Hradci
Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému: Cesky baiisky wiad, Kozi 4, Praha 1, v Fizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2012, &.j. SBS/12338/2012/CBU-22,

takto:

l. Zaloba sezamita.

1. Z&dny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se fadné a véas podanou alobou domahal zrugeni Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2012, ¢.j. SBS/12338/2012/CBU-22, kterym bylo podle
8 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Obvodniho banského tfadu v Mosté (dale jen ,,spravni organ I.
stupné) ze dne 24.2.2012, &j. SBS/04548/2012/0BU-04, kterym byl udélen piedchozi
souhlas s pfevodem dobyvaciho prostoru Uhostany, ev. ¢ 7/0980, z organizace C4SC78
s.r.0., sidlem v Praze, Janackovo nabiezi 1153/1, IC 24156833, na zalobce.

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasil sulozenim podminky &. 2 v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, kterou mu bylo ulozeno vytvofit financni rezervu na zvlastnim uctu ve
stejné vysi jako byla vytvofena spolecnosti C4SC78 s.r.o. M¢El za to, ze doslo
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k nerespektovani zadsady zakotvené v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé¢ zakona. Neni mozné, aby spravni
organy ulozily povinnost dodate¢né vytvofit a na zvlastni vazany ucet ulozit zdkonné rezervy,
které byly vytvafeny jiz v souvislosti s t€Zbou uskute¢nénou minulosti, tedy v obdobi, kdy
pravni piedpisy tuto povinnost neukladaly. Ze Zadného zakonného ustanoveni totiZ povinnost
dodate¢ného vytvoreni rezerv v jejich faktické finan¢ni podobé nevyplyva. Spravni organy
tak zneuzivaji skutecnost, ze je dobyvaci prostor pirevadén mezi dvéma subjekty. Kdyby
k pievodu nedochazelo, v zadném piipadé¢ by pavodnimu drziteli dobyvaciho prostoru
nemohly ulozit a neulozily by povinnost slozit rezervy vedené na analytickém uctu (tedy
v Gidetni podob&) na zvlastni vazany udet (tedy ve faktické podobé). Zalobce tak byl na svych
pravech citelné dotfen, protoze financni prostiedky na rezervy za obdobi ptedchazejici
novelizaci zadkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmt (dale jen
,,zakon o rezervach®), bude nucen Cerpat z uvéru, a v této souvislosti bude nucen platit vysoke
uroky. V této souvislosti odkazal Zalobce na ustanoveni § 10 odst. 2, § 10a odst. 1 zakona
0 rezervéch s tim, Ze povinnost ukladat rezervy na zvlastni ucet byla zalozena novelou zakona
o rezervach ¢. 438/2003 Sb., ucinnou od 1.1.2004. Tato novela obsahuje i piechodné
ustanoveni k § 10a zakona o rezervach, které stanovi, ze tato norma se pouzije poprvé za
obdobi, za které se podava danové priznani, pocinajici v roce 2004, nestanovi-li zvlastni
ptedpis jinak. Obdobné povinnost byla zaloZena az novelou zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,,horni zakon*), zakon ¢. 313/2006 Sb., ¢innou od
21.6.2006. Je zcela bezpredmétné upozornéni zalovaného, dle kterého jiz spolecnost C4SC78
S.r.0. je povinna vést zakonné rezervy v plné vysi na zvlastnim vazaném G¢tu, a to na zakladé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11.10.2011, ¢.j. 30419/2011/04/001.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni.
S pievzetim dobyvaciho prostoru piechazi na nabyvatele vSechna prava a povinnosti spojena
s dobyvacim prostorem. Jednou z povinnosti drzitele dobyvaciho prostoru je vytvaret finan¢ni
rezervy na sanace a rekultivaci ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 6 horniho zdkona a dilnich
Skod ve smyslu ustanoveni § 37a odst. 1 horniho zdkona, a to v souladu s pfislusnymi
rozhodnutimi spravniho organu 1. stupné, kterymi je tvorba financ¢nich rezerv schvélena. Vyse
finan¢nich rezerv potiebnych pro vypotadani dulnich Skod wvzniklych v souvislosti
s planovanou ¢innosti a na zahlazeni u¢inkt uvazované tézby je vy¢islena v planech sanace
a rekultivace podle § 32 odst. 2 horniho zdkona. Na zaklad¢ takto vycislené rezervy schvaluje
spravni organ 1. stupné vysi tvorby finan¢nich rezerv. Vyse potiebné rezervy je vy¢islitelnad
k jakémukoliv datu, tedy i k datu pfevodu dobyvaciho prostoru. Jestlize nabyvatel ve smlouvé
o pfevodu pfejiméa veskera prava a povinnosti vztahujici se k dobyvacimu prostoru, piejima
I povinnost faktického provedeni sanaci a rekultivaci pozemkd dotcenych tézbou. Jestlize
tedy ptfevodce byl povinen zrusit vytvofené financni rezervy a nasledné je zdanit, coz mu bylo
uloZzeno nejen podminkou €. 2 napadené¢ho rozhodnuti, ale i ustanovenim § 4 zakona
o rezervach, je nabyvatel povinen tyto financni rezervy v plné vysi vytvofit v souladu
S platnym rozhodnutim spravniho organu I. stupn¢. Protoze nabyvatel vytvari finan¢ni rezervy
V soucasné dob¢, nemuiize spravni organ jinak, nez ulozit nabyvateli deponovat tyto finan¢ni
rezervy na vazané ucty v bance. Za situace, kdy pievodce vytvofené finanéni rezervy zrusi,
nebot’ pfedanim dobyvaciho prostoru pro n€j pominuly divody, pro které byly finanéni
rezervy vytvareny, nabyvatel uz nemtze vytvotit finan¢ni rezervy podle predpist platnych do
31.12.2003, resp. do 20.6.2006. Dale zalovany odkazal na Dtvodovou zpravu k novele ¢.
313/2006 Sb. a uvedl, Ze zakonodarce dal bezpochyby najevo, Ze rezervy vytvaiené pouze
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ucetné nepovazuje za dostateéné k tcelim uvedenym v ustanoveni § 31 odst. 6 a § 37a odst. 1
horniho zakona. Pokud se jedna o samotnou podminku ¢. 2, lze maximalné piipustit, Ze
ulozeni této povinnosti je nadbyte¢né, nebot’ takova povinnost vyplyva pfimo ze zdkonnych
ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o rezervach a ustanoveni § 37a odst. 2 a 4 horniho zéakona.
Pfistoupit na argumentaci Zalobce by znamenalo nazorové se vratit v oblasti tvorby
finan¢nich rezerv pfed rok 2004 stim, Ze by tim soucasné bylo vytvoifeno neimérné a
nedanosné riziko pro stat.

V replice ze dne 23.8.2012 Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze by mél v dusledku
stanoviska Zalované¢ho a sprdvniho orgdnu I. stupné na zvlastni ucet slozit vic finan¢nich
prostfedkil, nez kolik by se na tomto U¢tu nachéazelo v ptipadé, ze by dobyvaci prostor nebyl
nikdy preveden na tfeti osobu. Nikdo neni opravnén puvodnim drzitelim ulozit povinnost,
aby na vazany ucet doplatili i tu ¢ast rezerv, které vytvareli za predchozi obdobi. A prave
v tomto rozdilu v povinnosti doplatit rezervy za obdobi pifedchazejici novelizace zakona
0 rezervach, resp. horniho zékona, spatiuje Zalobce znevyhodiiovdni novych nabyvatelil
dobyvacich prostor.

Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s.F.s.) bez jednani, nebot zalobce a zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 v€ty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimzZ je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni organ prvoinstanénim rozhodnutim sice
udélil predchozi souhlas ke smluvnimu pfevodu dobyvaciho prostoru Uhostany z organizace
C4SC78 s.r.o. na zalobce, avSak podminil sviij souhlas celkem Sesti podminkami. Podminka
¢. 2 rozhodnuti o pifedchozim souhlasu zni: ,,2) Souc¢asti smlouvy o pfevodu shora uvedené¢ho
dobyvaciho prostoru bude jednozna¢né stanovena ¢astka vytvorené financni rezervy na sanaci
a rekultivaci vSech pozemkl dotéenych tézbou podle § 31 odst. 6 horniho zdkona a finan¢ni
rezervy na vyporadani dilnich Skod podle § 37a odst. 1 horniho zédkona a zplsob jejich
vypofadani mezi pfevodcem a nabyvatelem, a to za shora uvedeny dobyvaci prostor. VySe
vytvoienych finan¢nich rezerv musi byt odpovidajici pozadavkiim horniho zékona a
v souladu s platnym rozhodnutim o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru
Uhoitany. Tyto finanéni prostiedky budou pfevodcem rozpustény a nabyvatelem ve stejné
vysi vytvofeny na zvlastnim vézaném uctu, a to ke dni pfevodu citovaného dobyvaciho
prostoru v souladu s ustanovenim § 10a zakona ¢. 223/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
593/1992 Sh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré souvisejici zakony. Splnéni této podminky bude nejpozdéji pifi oznameni prevodce
OBU (obvodnimu bafiskému tfadu — pozn. soudu), Ze dobyvaci prostor byl pieveden,
dolozeno na OBU piislusnymi smlouvami o ziizeni zvla§tnich vazanych Gétd a vypisy
z nich.“

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Podle 8§ 31 odst. 5 horniho zakona organizace je povinna zajistit sanaci, kterd obsahuje
i rekultivace podle zvlaStnich zdkond, vSech pozemkl dotéenych tézbou a monitorovani
ulozného mista po ukonceni jeho provozu. Sanace pozemkl uvolnénych v pribéhu dobyvani
se provadi podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani (§ 32). Za sanaci se povazuje odstranéni
Skod na krajin€ komplexni ipravou izemi a uzemnich struktur.

Podle § 31 odst. 6 horniho zakona k zajisténi ¢innosti podle odstavce 5 je organizace
povinna vytvafet rezervu financnich prostiedki. VySe rezervy vytvafené na vrub nakladt
musi odpovidat potiebam sanace pozemkii dotcenych dobyvanim. Tyto rezervy jsou
nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

Podle § 36 odst. 1 horniho zakona za dulni $kody se povazuji $kody zptisobené na
hmotném majetku vyhleddvanim a prizkumem lozisek, pokud se provadi dilnimi dily,
dobyvanim vyhradnich lozisek, zfizovanim, zajistovanim a likvidaci dilnich dél a lomu,
vcetné jejich zafizeni, odvalovym, vysypkovym a kalovym hospodaistvim organizaci,
upravou a zuSlechtovanim nerostli, provadénymi v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz 1
Skody zptsobené zvlastnimi zasahy do zemské kiry.

Podle § 37a odst. 1 horniho zdkona k zajisténi vypotadani dilnich skod je organizace
povinna vytvaret rezervu finan¢nich prostfedki. Vyse rezervy vytvarené na vrub naklada
musi odpovidat potiebdm na vyporadani dilnich Skod v ¢asovém pribéhu podle jejich vzniku,
poptipadé v predstihu pied jejich vznikem (§ 37 odst. 4). Tato rezerva je nakladem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

Podle § 37a odst. 2 véta prvni a druhd horniho zdkona vytvareni rezerv podle odstavce
1 a podle § 31 odst. 6 podléhd schvaleni pfislusSnym obvodnim banskym ufadem, ktery
schvaluje téZ Gerpani z téchto rezerv po dohod& s ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Tyto finan¢ni prostiedky se ukladaji na zvlastni vazany ti¢et v bance a nesméji byt
predmétem rucCeni ani zahrnuty do majetkové podstaty podle zvlaStniho pravniho piedpisu,
ani nemohou byt pfedmétem natizeni a provedeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o rezervach pro ucely zjisténi zékladu dané z ptijmi se dale
uznava rezerva financnich prostiedki na sanaci pozemkl dotcenych tézbou, rezerva na
vyporadani dilnich $kod a rezervy, u nichz zvlastni zakon uvede, Ze jde o vydaj (naklad) na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmi.

Podle § 10a odst. 1 zdkona o rezervach penézni prostiedky ve vysi rezerv tvorenych
podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 se ukladaji na samostatny ucet
v bance se sidlem na tizemi Ceské republiky nebo v piipadé rezerv vymezenych v § 10 odst. 2
se souhlasem pfislusného obvodniho banského ufadu, ptislusného krajského tradu nebo
Spravy ulozist’ radioaktivniho odpadu také na samostatny ucet v bance se sidlem na uzemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktery je urCen vyhradné pro ukladani prostfedki rezerv
tvofenych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 pfijmu z prodeje
statnich dluhopisii pofizenych z prostiedkli tohoto uctu a popiipadé vynost z prostiedkli
téchto rezerv (dale jen "zvlastni véazany ucet"). Vynosy z prostfedkl rezerv se pro ucely
tohoto ustanoveni rozumi vynosy z penéznich prostiedkli vazanych na zvlastnim vazaném
uctu a urokové vynosy ze statnich dluhopist potizenych z prostredk zvlastniho vazaného
uctu. Penézni prostfedky zvlastniho vazaného uctu mohou byt Cerpany pouze na ucely, na
které byly rezervy vytvofeny, s vyjimkou uvedenou v odstavci 4. Poplatnik zfidi pro
jednotlivy ucel tvorby rezervy vzdy pouze jeden zvlastni vazany ucet, ktery je veden v
¢eskych korunach nebo v eurech.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Zalobce namitl, ze mu byla nezakonné ulozena povinnost vytvofit finan¢ni rezervy na
zvlastnim vazaném uctu ve stejné vysi jako byly vytvoreny pfevodcem spolec¢nosti C4SC78
s.r.0., ackoliv tento je nemél celé na zvlastnim vazaném uctu.

Jak jiz uvedl zalobce, povinnost slozit rezervy na zvlastni ucet byla zakotvena novelou
zdkona o rezervach ¢. 438/2003 Sb., Gc¢innou od 1.1.2004. Do této doby nebyl stanoven
zpusob vytvafeni rezerv. Podle diivodové zpravy k novele ¢. 438/2003 Sb. k ustanoveni § 10a
zakona o rezervach se ,,...zavadi povinnost uklidat na vdzany ucet v bance prostiedky
vytvorenych rezerv. Prostredky ucetne vytvarenych rezerv nebo jejich cast, které poplatnik
uplatiuje v zakladu dané a snizuje, nebo eliminuje tak svoji dainovou povinnost, budou vazany
na zvlastnim uctu. Duvodem navrhované zmény je, aby tyto zdroje, které jiz byly odebrany
verejnym rozpoctum ve formé krdaceni danového vynosu, byly k dispozici v okamZziku jejich
skutecné potreby, a to bez ohledu na financni situaci poplatnika, a nemohly se stat ani
soucasti konkursni podstaty upadce. Odstranovani ekologickych Skod tak bude v mensi mire
zavislé na okamzité ekonomické situaci poplatnika a neumozni se pouziti téchto rezerv na jiné
nez vymezené ucely. Obdobna praxe je jiz radu let uplatiiovana u rezerv vytvarenych ve vazbé
na atomovy zékon a dale v souvislosti s odstranovanim komundlnich odpadii a jejich
skladkovanim. Deponovani prostredkii na zvlastnim uctu neni pritom dlouhodobym
neefektivnim zmrazenim prostredkii rezerv, ale prispiva naopak k prubéznému odstranovani
ekologickych Skod a ndsledku cinnosti souvisejicich s tézbou, nebot na tyto ucely budou
Cerpany. Prave prubézné odstranovani ekologickych skod je ditvodem pro jejich tvorbu
a pripadné uplatnéni v zdkladu dane. *

Povinnost slozit finan¢ni rezervy na odstranéni dilnich Skod a sanaci na zvlastni
vazany ucet byla zavedena i do horniho zakona, a to do ustanoveni § 37a odst. 2 horniho
zakona novelou ¢. 313/2006 Sb., t¢innou od 21.6.2006. Podle divodové zpravy k novele €.
313/2006 Sb. je ,, (c)ilem predlozené novely horniho zdkona tedy dosaZeni jistoty, Ze si dilni
spolecnosti vytvori v priubéhu dobyvani nerostnych surovin dostatecné financni rezervy
K zajisteni vyporadani diilnich Skod... Navrhované reseni poskytuje vyssi zaruky ve srovnani
se soucasnou praxi, Ze si dilni spolecnosti vytvori v pritbéhu dobyvani nerostnych surovin
dostatecné financni rezervy k zajisténi vyporadani diilnich Skod tim, Ze prislusnym statnim
organum, tj. obvodnim banskym uradiim, umozni ucinné kontrolovat, zda tézebni organizace
mad zrizen a radné veden zvlastni vazany ucet v bance, na ktery uklada penézni prostredky
K zajisteni vyporadani dilnich skod. *

Zakonem, ktery vymezuje tvorbu rezervy na sanaci (vcetné rekultivace) a nahradu
dilnich skod a jeji vysi, je horni zdkon; vytvareni rezervy finanénich prostiedkli vymezuje
ucelem financovani ¢innosti spocCivajicich v sanaci pozemki dotéenych tézbou vcetné jejich
rekultivace, vysi rezervy pak urcuji naklady, které jsou na sanaci téchto pozemkl potiebné.
Z&kon o rezervach zpusob tvorby a vys$i této rezervy nestanovi, ustanoveni § 10 tohoto
zakona nelze proto pfikladat jiny vyznam nez ten, ze deklaruje uznani této rezervy pro ucely
zjisténi zakladu dané z piijma (srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2005, 1 Afs 4/2005,
www.nssoud.cz; obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16.5.2006, 29Ca
303/2005, Sb.NSS ¢. 1417/2007, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, Ze organizace (podle § 5a horniho zdkona), které maji opravnéni
Kk hornické ¢innosti tak, jako je tomu v daném piipadé u spole¢nosti C4SC78 s.r.s. a Zalobce,
jsou povinny vytvafet podle § 31 odst. 6 a § 37a odst. 1 horniho zdkona rezervy na sanaci
a rekultivaci vSech pozemkl dotCenych téZzbou a rezervy na vypotadani dulnich Skod. Tak
jako u jinych rezerv je i v tomto piipadé stanovena moznost snizit zdklad dané o naklady na
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tvorbu rezervy, coz je stitem akceptovany zpusob ke snizeni zadkladu dané, aby mohlo
snadnéji dojit ke shromézdéni financnich prostiedkl potfebnych pro zakonem stanoveny ucel
v budoucnosti. Je ziejmé, Ze do 1.1.2004 nebylo stanoveno, jakou formou se maji rezervy
vytvaret, nicméné z citovanych ustanoveni horniho zdkona mimo jiné vyplyvalo a vyplyva, Ze
ucelem tvorby rezerv bezpochyby bylo a je, aby organizace méla v dob¢ vzniku diilnich Skod,
za které podle horniho zakona odpovida (srov. § 36 odst. 3 horniho zakona) a po ukonceni
tézby v dobyvacim prostoru, dostatek finan¢nich prostiedki k ndhradé zptsobenych Skod
a sanaci pozemki zasazenych t&zbou. UGelem tvorby rezerv podle horniho zékona tak neni
primarné moznost snizit zaklad dané z pfijma organizace a tim zvednout jeji zisk, ale Cast
jejich ptijma vyhradit pro odstranéni diisledki jeji hornické ¢innosti.

V daném piipad€ zplisob tvorby rezervy jednoznacné stanovi horni zékon, ktery je
vuci zakonu o rezervach lex specialis. Horni zakon vSak neupravuje veSkeré podrobnosti
ziizeni avedeni zvlastniho vazaného Gctu v bance a tak se v neupravenych otazkach vedeni a
vytvafeni rezerv pouzije zdkon o rezervach.

Horni zékon nestanovi, jak ma byt naloZeno s rezervami, které vytvofila organizace,
jez prevadi dobyvaci prostor na nabyvatele (v daném ptipad¢ Zalobce). Nicméné prevodce se
smluvnim pievodem dobyvaciho prostoru vyvaze ze vSech prav a povinnosti souvisejicich
s existenci stanoveného dobyvaciho prostoru a do jeho pozice v plném rozsahu vstupuje
nabyvatel jako jeho pravni néstupce (srov. rozsudek NSS, ze dne 6.5.2009, 4 As 68/2008,
www.nssoud.cz). Nabyvatel pak bude muset zcela ziejmé hradit i pfipadné dilni skody, které
zpusobil jeho pravni pfedchidce a bude muset sanovat pozemky, které sam hornickou
¢innosti nezasahl. Védomi téchto skutecnosti a odpovédnosti se musi pak kvalifikované
promitnout do smlouvy o ptevodu dobyvaciho prostoru. Jak vyplyva z ustanoveni § 37a odst.
4 horniho zdkona obvodni banské ufady dohliZi, zda jsou uvedené rezervy podle horniho
zakona i fakticky na ucet sloZeny, povinnost slozit stanovené rezervy na zvlastni vazany tcet
tak vyplyva pfimo z horniho z&kona a nikoliv ze zakona o rezervach. V daném pfipadé se tak
neuplatni ptechodné ustanoveni k novele zdkona o rezervach ¢. 438/2003 Sb., jiz byla
zavedena povinnost slozit rezervy na zvlastni vazany ucet, a ktera v ¢l. V. stanovi, zZe
,ustanoveni § 10a zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni tohoto zdkona, se pouzije poprvé za
obdobi, za které se podava danové piiznani, pocinajici v roce 2004, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak.“ Je ziejmé, Ze v daném piipad¢ stanovi specidlni horni zdkon jinak,
nebot’ sam piimo uklada povinnost vedeni rezerv na zvlastnim vazaném uctu. Z ustanoveni
84 odst. 1 zakona o rezervach vyplyva, ze spoleénost C4SC78 s.r.o. je po pirevodu
dobyvaciho prostoru povinna rezervy dosud vytvofené zrusit, nebot’ pominuly divody, pro
které byly vytvoteny, nebot’ se nejednd o rezervy podle § 9 a § 10 zakona o rezervach, ale ani
o pfeménu spolecnosti, coz jsou piipady na které¢ povinnost zrusit rezervy nedopada. Na tuto
skutecnost pak musi logicky navazovat vytvoreni rezerv ze strany Zalobce ve vysi zptsobilé
nahradit dosavadni $kody a zmény na pozemcich zptisobené dosavadni téZbou, za které po
ptevodu dobyvaciho prostoru odpovida. Praveé ucelem novely horniho zédkona ¢. 313/2006 Sh.
bylo vytvoteni skute¢ného nikoliv ,,u¢etniho fondu na odstranéni skod i v ptripad¢, ze dojde
k insolvenci ¢i jingym nechténym okolnostem, které by mohly zabranit odstranéni veskerych
Skod. Soud tak nemé pochybnosti ani o zdkonnosti ani o UGstavnosti stanovené podminky ¢. 2
uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera odpovida znéni i ucelu horniho
zékona, ktery pravé proto, ze neobsahuje zadna pfechodnd ustanoveni, uklddd povinnost
ulozit veskeré dosud vytvorené rezervy na vazany ucet. Je na smluvnich stranédch, aby tyto
relevantni podminky promitly do smluvnich ustanoveni o pfevodu dobyvaciho prostoru.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z tcastnikid pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a ani je

nepoZadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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